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Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii
Constitutionale nr.61 din 13 februarie 2018, definitiva si general obligatorie,
prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd si a constatat ca dispozitiile art.I pct.5, pct.15 [cu referire la
sintagma ,,comisiile parlamentare de control al serviciilor de informatii'],
pct.19, pct.20 si pct.62 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii sunt neconstitutionale.

Va asigurdm, domnule presedinte, de deplina noastrd

consideratie.

prof. univ. dr. VALER DORNEANU
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Dosarele nr.2972A/2017 si nr.2978A/2017

DECIZIA nr.61
din 13 februarie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, in ansamblul sdu, precum si, in special, a dispozitiilor art.I
pct4,5,7,15,19, 20, 34, 48 si 62 din aceasta
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, sesizare formulatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie constituitd in Sectii Unite in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Prin Adresa nr.931 din 22 decembrie 2017, Presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a transmis Curtii Constitutionale Hotdrrea nr.3 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite In sedinta din 22 decembrie 2017, prin care, In
conformitate cu prevederile art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, a sesizat Curtea Constitutionald in vederea exercitdrii controlului de

constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra dispozitiilor art.I pct.4, 5, 15, 19, 20, 48



si 62 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (punctul II al Hotarérii nr.3 din 22
decembrie 2017). Adresa de inaintare a fost inregistratd la Curtea Constitutionala sub
nr.12647/27 decembrie 2017, iar sesizarea constituie obiectul Dosarului nr.2972A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt formulate critici de
neconstitutionalitate intrinsecd ce vizeaza incdlcarea prevederilor constitutionale cuprinse
la art.1 alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor 1n stat, art.1 alin.(5) cu
referire la principiul legalitdtii, In componenta sa privind calitatea legii si la art.133
referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii (CSM).

4. Astfel, se aratd ca dispozitiile art.J pct.4 si pct.5 din legea examinata, cu
referire la art.7 alin.(5) si alin.(5') din Legea nr.317/2004, incalca prevederile art.1 alin.(5)
din Constitutie, prin aceea ci alineatul (5') al art.7, nou introdus prin art.I pct.5 din legea
supusa controlului, are acelasi continut cu cel cuprins in teza intai a alin.(5) al aceluiasi
articol, astfel cum a fost modificat prin art.I pct.4, aceastd suprapunere de text generand o
neclaritate incompatibila cu principiul constitutional al legalitatii.

5. Dispozitiile art.l pct.15, cu referire la art.18 alin.(2) lit.b), contravin normelor
cuprinse in art.]1 alin.(4) si art.124 alin.(3) din Constitutie prin faptul ca stabilesc
competenta comisiilor speciale parlamentare pentru controlul activitdtii serviciilor de
informatii sa efectueze verificarea veridicittii datelor din declaratiile date de judecétorii si
procurorii alesi ca membri ai CSM, ceea ce afecteaza principiile separatiei puterilor in stat
si al independentei judecatorilor. Se sustine cd, prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea
Constitutionald a stabilit ca normele cuprinse la art.124 alin.(3) din Legea fundamentala
nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitufionale obligatorii pentru
Parlament, care are Indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare
de asigurare reald a independentei judecéatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta

statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.”



6. Prevederile art.I pct.19 si pct.20, cu referire la art.24 alin.(2) si alin.(2')-(23),
prin modul in care reglementeazd procedura de alegere a presedintelui Sectiei de
judecitori (care devine presedinte de drept al Consiliului Superior al Magistraturii) si al
presedintelui Sectiei de procurori (care devine vicepresedinte de drept al Consiliului),
incalca art.133 din Legea fundamentala.

7. Dispozitiile art.I pct.48, cu referire la art.48!, nou introdus, nesocotesc
exigentele de calitate a normei juridice, impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie, mai exact
genereazd imprevizibilitatea si neclaritatea textului de lege, prin aceea ci utilizeazi
sintagmele cu o largd semnificatie “cauze urgente” si “interes public deosebit”, fara a
exista nicio altd norma legala care sa instituie o procedura in acest sens.

8. In sfarsit, prevederile art.I pct.62, cu referire la art.55 alin.(11), nou introdus,
reglementind modalitatea in care se poate dispune revocarea din functia de presedinte sau
vicepresedinte al C.S.M., incalcd dispozitiile art.133 din Constitutie, pentru aceleasi
motive invocate cu privire la art.I pct.19 si pct.20, cu referire la art.24 alin. (2) si alin. (21)-
(2%), prin care se stabileste modalitatea de alegere a conducerii CSM.

9. 1In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu adresa nr. 2/408 din 16
ianuarie 2018, punctul sdu de vedere, prin care apreciazi ca sesizarea de
neconstitutionalitate privind Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii este neintemeiata.

11. Cu privire la sustinerile potrivit cdrora dispozitiile art.I pct.4 si 5, cu referire
la art.7 alin.(5) si (5'), ar genera neclaritate datoritdi unei pretinse suprapuneri de
reglementare, se aratd cd motivul pentru care existd aceste doud texte constd in aceea ca

unul dintre acestea — alin.(5!) — prevede doar interdictia pentru persoanele detasate de a fi



alese ca membri ai CSM si celalalt — alin.(5) — include toate interdictiile specifice
membrilor CSM, astfel cum aceastd completare (fatd de forma adoptatd la Camera
Deputatilor) a fost operata In urma solicitarii survenite in procesul legislativ de adoptare a
legii.
12. Referitor la dispozitiile art.I pct.15, in privinta carora autoarea sesizarii
— Inalta Curte de Casatie si Justitie — pretinde cd incalci principiile separirii puterilor in
stat si al independentei justitiei deoarece stabilesc, la art.18 alin.(2) lit.b) din lege, atributia
comisiilor speciale parlamentare pentru controlul activitdtii serviciilor de informatii de a
verifica veridicitatea datelor din declaratiile date de judecatorii si procurorii alesi, se
sustine cd, dimpotriva, textul reglementat asigurd o separatie si o verificare reciproca a
puterilor in stat, instituind garantii sporite de independentd a justitiei. Acest text se
subsumeaza atributiei constitutionale de control parlamentar asupra activitatii serviciilor
de informatii, atributie exercitatd In concret prin intermediul comisiilor comune speciale,
constituite in acord cu prevederile Hotérarii Parlamentului Romaéniei nr.30/1993 privind
organizarea §i functionarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan
de Informatii, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, i, respectiv, cu cele
ale Hotdrarii Parlamentului Roméaniei nr.44/1998 privind constituirea, organizarea si
functionarea Comisiel parlamentare speciale pentru controlul activitdtii Serviciului de
Informatii Externe, cu modificarile ulterioare. In temeiul acestor acte normative, comisiile
pot solicita Serviciului Roméan de Informatii si, respectiv, Serviciului de Informatii
Externe, documente, date si informatii necesare pentru operatiile de verificare a
veridicitatii datelor din declaratiile date de judecatorii si procurorii alesi in calitate de
membri ai CSM.
13. Se precizeaza ca, desi prevederile Legii nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor s1 procurorilor atribuie aceastd activitate Consiliului Suprem de Apérare a

Tarii (CSAT), aceasta institutie nu are nici atributiile constitutionale, nici capacitatea



administrativa de a exercita, in concret, acest control, astfel ca acesta era unul pur formal,
care nu asigura garantia necesara asigurarii independentei justitiei in raport de serviciile de
informatii. Or, obligatia judecatorilor de a declara cd respecta regimul strict al
acestia nu sunt ofiteri acoperiti, reprezintd una dintre garantiile de independentd ale
justitiei, iar CSAT nu are capacitatea reald de verificare a acestor declaratii.

14. Pe de altd parte, se aratd ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, din principiul separatiei puterilor in stat derivd obligatia de loialitate
constitutionald, concretizat in comportament si practici constitutionale care sa faciliteze
conformitatea cu regulile formale de catre toate organele constitutionale si respectul
reciproc intre acestea. Astfel, interpretarea si aplicarea normelor criticate trebuie realizata
intotdeauna cu bund-credintd, in spiritul comportamentului loial fatd de Legea
fundamentald (sunt invocate, in acest sens, Decizia nr.209/2012 si Decizia nr.972/2012).

15. In co%cluzie, se arata ca textul criticat nu interfereazd 1n activitatea
profesionald a judecdtorilor si procurorilor, nu analizeaza statutul civil sau juridic al
acestora, controlul efectuat de comisiile speciale parlamentare raportandu-se exclusiv la
prezentarile serviciilor de informatii §i nu la judecédtor sau procuror [in acest sens este
invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr.20/2000 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a art. 41 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguridri sociale si a dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege prin care a fost
abrogat art.103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreasca, republicata].

16. Cu privire la critica adusa art.I pct.19 si 20, cu referire la art.24 alin.(2) si 2')
din lege, in sensul cd aceste texte contravin art.133 din Constitutie, dar fara a se preciza in
ce mod, se aratd, in primul rdnd, ca procedura de alegere a presedintelui Sectiei pentru
judecatori si a presedintelui Sectiei pentru procurori se regiseste in cuprinsul Legii

nr.303/2004 si nu in prevederile art.24 alin.(2) si (2') din Legea nr.317/2004.



17. in al doilea rand, se sustine ci, din lecturarea art.133 alin.(3) din Constitutie,
rezultd impunerea a doud conditii pentru alegerea presedintelui CSM: (i) ca acesta sa fie
numit DOAR dintre procurorii si judecatorii membri alesi ai Consiliului si (ii) cd mandatul
presedintelui este de 1 an, fard drept de reinnoire. Prin urmare, nu exista nicio interdictie
cu sanctiune sau o prevedere expresa prin care sd se stabileascd, din punct de vedere
constitutional, cine poate ocupa functia de presedinte si cine pe cea de vicepresedinte, de
vreme ce acesta nu face parte dintre membrii expres exclusi de Constitutie de la numirea
ca presedinte al CSM (si anume reprezentantii societafii civile si membrii de drept). Ca
atare, legiuitorul, pe calea legii organice, poate hotdrl in aceste limite, ceea ce s-a si
realizat prin modificarea textului analizat. Se aminteste, In acest context, jurisprudenta
Curtii Constitutionale in care s-a considerat ca existd o incalcare a Legii fundamentale
atunci cand, in raport de legislatia in vigoare la momentul pronuntirii, se interzicea
accesul unui judecitor la functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, insd se
face precizarea cd aceasta practicd constitutionald nu are relevanta in speta de fatd. Prin
urmare, legiuitorul infraconstitutional poate stabili, prin lege organica, regulile de ocupare
a functiilor de conducere, iar dreptul de a accede intr-o functie de conducere este pastrat si
pentru procurori, prin pozitia de vicepresedinte pentru intregul mandat.

18. In privinta artI pct48, cu referire la art.48', care, potrivit criticilor de
neconstitutionalitate, incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie datoritd lipsei de previzibilitate
si de claritate a sintagmelor cu un continut deosebit de larg “cauze urgente” si “interes
public deosebit”’, se sustine, in esentd, plecdnd de la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale s1 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cd sintagmele pretins
neconstitutionale se incadreazad in marja de apreciere a legiuitorului de care acesta trebuie
sa dispund la punerea in aplicare a politicilor sale, pentru a se pronunta atdt asupra
existentei unei probleme de interes public care necesitd adoptarea unui act normativ, cat si

asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia.



19. Cu privire la pretinsa neconformitate a dispozitiilor art.I pct.62, cu referire la
art.55 alin.(11), fatd de art.133 din Constitutie, se face precizarea ca sesizarea nu cuprinde
si explicatia in ce anume constd aceastd neconstitutionalitate. Plecdnd doar de la indicarea
acestui text din Legea fundamentald si in lipsa unei determindri concrete a relatiei de
pretinsd contrarietate, precum si in considerarea art.4 din lege, care stabileste la 6 ani
durata mandatului de membru al CSM, s-ar presupune cd membrii CSM nu pot fi revocati,
mandatul acestora fiind absolut. Or, Legea nr.317/2004 stabileste in mod concret, In mai
multe articole, cine poate solicita revocarea membrilor CSM, motivele pentru care aceasta
se poate solicita, care este procedura de urmat, astfel cd, neexistdnd texte constitutionale
care sa le combata, aceste texte urmeaza a fi retinute si promulgate.

20. In final, se remarci lipsa de motivare, din cuprinsul sesizirii, a pretinsei
neconstitutionalitati a art.I pct.19, 20 si 62 1n raport de art.133 din Constitutie, apreciindu-
se cd, sub acest aspect, critica de neconstitutionalitate ce vizeaza aceste texte, raportata la
norma fundamental amintita, ar urma sa fie respinsd ca inadmisibild, in temeiul art.10
alin.(2) din Legea nr.47/1992.

21. Totodatd, este reamintitd jurisprudenta Curtii Constitutionale raportatd la
prevederile art.133 si art.134 din Constitutie (Decizia nr.374/2016), sustindndu-se ca
textele criticate din legea supusda controlului, mai sus indicate, nu fac decat si se
conformeze acestora si sd detalieze, in temeiul art.73 alin.(3) lit.]) din Constitutie,
presedinte sau vicepresedinte al CSM. Astfel, art.133 alin.(3) din Constitutie, facand
trimitere la “magistrati”, din ridndul cdrora fac parte, potrivit Legii nr.303/2004, atit
judecatorii, cat si procurorii, permite legiuitorului infra-constitutional, prin aplicarea
principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, si faci trimitere, in
privinta presedintelui CSM, la oricare dintre aceste categorii profesionale. De altfel, se
sustine cd, printr-un rationament ad absurdum, ar insemna cd toate dispozitiile Legii

nr.317/2004 care nu sunt prevazute si in Constitutie sunt neconstitutionale, deoarece ele



“adaugd” la Constitutie, asa cum este, de pilda, functia de vicepresedinte al CSM, despre
care Actul fundamental nu face vorbire, dar care este reglementatd de Legea nr.317/2004.

22. Avocatul Poporului a transmis, prin adresa nr.239 din 12 ianuarie 2018,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.307 din 16 ianuarie 2018, punctul sdu de
vedere prin care apreciaza ca Legea privind modificarea si completarea Legii nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii “este constitutionald, din perspectiva criticilor
formulate”, fara a prezenta, Insd, o expunere a motivelor pentru care sustine acest punct de
vedere.

23. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

24. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, formulata, in temeiul
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, de un numar de 52 de deputati, dintre care 51
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si 1 deputat neafiliat.

25. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu Adresa nr.2/12345/27
decembrie 2017 de Secretarul General al Camerei Deputatilor, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.12675/27 decembrie 2017 s1 constituie obiectul Dosarului
nr.2978A/2017.

26. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia formuleazi
precizari prealabile prin care prezintd situatia de fapt premergatoare adoptarii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, se aratd cd, in data de 31.10.2017, Biroul
permanent al Camerel Deputatilor a fost sesizat, In procedura de urgenta, cu Propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si

functionarea Consiliului Superior al Magistraturii. In data de 12.12.2017, aceastd



propunere a primit raport de adoptare, cu amendamente, din partea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si a Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilititii legislative in domeniul justitiei. In data de 13.12.2017, propunerea a
fost introdusd pe ordinea de zi, dezbatutd si adoptatd in plenul Camerei Deputatilor, fiind
apoi transmisd Senatului, In calitate de Camera decizionald. Dupa ce a fost din nou
dezbitutd la Comisia speciald comund mai sus mentionatd, in data de 20.12.2017,
propunerea legislativd a primit raport favorabil cu amendamente si a fost inscrisd pe
ordinea de zi a Senatului din 21.12. 2017, data la care a fost adoptata.

27. Autorii sesizarii formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca i critici
de neconstitutionalitate intrinseca.

28. Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd vizeaza incalcarea prevederilor

fundamentale ale art.64, privind principiul autonomiei parlamentare, ale art.74 alin.(1) cu
privire la dreptul de initiativd legislativd si ale art.61 alin.(2), referitoare la principiul
bicameralismului.

29. Incdlcarea principiului autonomiei Camerelor Parlamentului - art.64 din
Constitutie. Art.64 din Legea fundamentald consacrd Parlamentului o autonomie
organizatoricd, regulamentara si financiara, in virtutea careia fiecare Camerd are dreptul
de a-si stabili singurd structurile interne de lucru, normele procedurale i metodele dupa
care isi va desfasura activitatea. Autonomia astfel consacratd se raporteaza atat la celelalte
autoritati sau institutii publice, cat si la cele doud Camere, una fatd de cealaltd. Prin
urmare, Camera Deputatilor nu poate adopta reguli care sa poata fi opozabile Senatului, si
invers. Singura exceptie permisd este cea in care cele doud Camere lucreazd in sedintd
comuna, potrivit Regulamentului comun.

30. Ca expresic a principiului autonomiei Camerelor, art.71 alin.(1) din
Constitutie stabileste incompatibilitatea potrivit careia nimeni nu poate fi, in aceleasi timp,
senator si deputat. Prin urmare, deputatii si senatorii isi pot exercita drepturile numai in

Camera din care fac parte, fiind interzis expres ca un senator sa isi poatd valorifica



drepturile regulamentare in cadrul lucrérilor Camerei Deputatilor, iar un deputat in cele
ale Senatului, aspect confirmat si de jurisprudenta Curtii Constitutionale (Deciziile
nr.68/1993, nr.45/1994, nr.46/1994 si nr.1009/2009).

31. Or, potrivit autorilor sesizarii, legea examinatd a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor constitutionale ce consacra autonomia celor doud Camere ale Parlamentului,
atit in ceea ce priveste exercitarea dreptului de a formula amendamente, cat si in ceea ce
priveste elaborarea si adoptarea raportului comisiei sesizate in fond.

32. Astfel, Comisia speciald comuna a Camerei Deputatilor si a Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, formata
din 15 deputati si 8 senatori, a adoptat, in doud randuri diferite, cate un raport, si anume
atit in faza procesului legislativ desfasurat la Camera Deputatilor — prima Camera sesizati
-, cat si in cea desfasurata in fata Senatului, In calitate de Camera decizionald. Se arata ca,
la dezbaterea legii In cadrul Camerei Deputatilor, senatorii au formulat amendamente pe
care, dupa cum rezultd din raportul comisiei, aceasta le-a si adoptat, ceea ce echivaleaza
cu incilcarea dispozitiilor art.64 si ale art.71 alin.(1) din Constitutie. In mod similar,
Biroul permanent al Senatului a transmis spre avizare in fond aceleiagi Comisii speciale
comune Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, in forma adoptatd de Camera Deputatilor.
Comisia a adoptat, cu acest prilej, un nou raport, supus spre aprobare Plenului Senatului,
etapd a procedurii legislative in care au fost depuse amendamente atit de cétre senatori,
cat si de catre deputati, raportul fiind adoptat cu votul majoritatii membrilor comisiei
sesizate in fond, adica senatori si deputati.

33. In concluzie, incilcarea principiului autonomiei parlamentare vizeazi trei
aspecte: (a) sesizarea, in sensul cd Biroul Permanent al fiecdrei Camere a sesizat in fond,
pentru elaborarea raportului, Comisia speciald comuna, in timp ce sesizarea unei comisii
comune este posibild doar de cétre Birourile Permanente ale celor doud Camere reunite in

sedintd comuna si nu de fiecare birou permanent in mod succesiv, in functie de Camera
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sesizatd; (b) formularea amendamentelor de catre senatori in cadrul dezbaterii de la
Camera Deputatilor si de deputati in cadrul dezbaterii de la Senat (imprejurarea ci
deputati ce au depus amendamente in cadrul dezbaterii de la Senat nu au fost primiti si le
sustind pe motiv cd nu au dreptul sa participe la lucrarile unei Camere ai carei membri nu
sunt este, in opinia autorilor sesizarii, cea mai bund dovada a faptului ci dreptul de a
formula amendamente al parlamentarilor nu se poate exercita in acest mod); (c) votul
exprimat In cadrul Comisiei speciale comune de catre senatori, cu prilejul dezbaterii de la
Camera Deputatilor cu privire la amendamente si pe raportul acestei comisii i, similar,
votul exprimat de catre deputati, in cadrul Comisiei comune speciale, cu prilejul dezbaterii
din Senat.

34. Incdlcarea dreptului de initiativi legislativd, consacrat de art.74 alin.(1) din
Constitutie, este sustinutd prin faptul cd, in derularea procesului legislativ, Comisia
speciald comuna a Camerei Deputatilor si a Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei a luat in discutie si a aprobat
amendamente formulate de alte subiecte de drept decat cele exhaustiv prevazute de art.74
alin.(1) din Legea fundamentald si detaliate subsecvent de regulamentele parlamentare,
respectiv: Guvernul, deputatii, senatorii sau un numar de cel putin 100.000 de cetéteni cu
drept de vot. Aceste amendamente au fost inregistrate, potrivit autorilor sesizarii, in anexa
nr.l — Amendamente admise la raportul privind propunerea legislativa pentru modificarea
st completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, prezentate si
dezbatute in sedinta Camerei Deputatilor din data de 13 decembrie 2017. Sunt indicate ca
fiind elocvente In acest sens amendamentele (admise) referitoare la art.24 din lege,
inscrise la paginile 23-26 (nr.crt.46-49) din Anexa nr.1 la raport.

35. Se precizeaza cd procedura parlamentard de consultare publica, prealabilad
procedurii dezbaterii initiativei legislative, permite depunerea de opinii de cétre orice
autoritate, institutie, organizatie civica sau profesionald sau persoand fizica, insd aceste

sugestii sau opinii pot deveni amendamente doar prin insusirea lor de cétre parlamentari —
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deputati sau senatori - si nu pot fi formal atribuite prin raport entitétii care le-a exprimat
la origine. Se invedereaza ca nerespectarea prevederilor constitutionale mai sus aratate
este cu atdt mai evidentd atunci cand astfel de entitati sunt nominalizate drept autoare ale
amendamentelor, alaturi de parlamentari.

36. Incdlcarea principiului bicameralismului, previzut de art.61 alin.(2) din
Constitutie, este sustinutd prin faptul cd, In procesul legislativ pentru adoptarea actului
normativ examinat, au fost adoptate diferite texte fara ca acestea sa fi fost anterior supuse
dezbaterii si votului celeilalte Camere, deci fard a reprezenta opera de legiferare a
intregului Parlament. In acest sens sunt mentionate: - art.I pct.24, care face referire la
art.29 alin.(11) din textul adoptat de Senat;- art.I pct.55, cu referire la art.53' ; - art.I
pct.57, cu referire la art.54 alin.(5); - art.I pct.58, cu referire la art.54 alin.(5) s1 art.III, care
modificd Legea nr.153/2017. Toate aceste texte, integrate la Senat, nu au facut parte din
textul initiativei legislative dezbatute initial In Comisia comuna speciald si nici nu au fost
dezbatute si adoptate in prima Camerd sesizatd, Camera Deputatilor.

37. Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd sunt formulate in legaturd cu

prevederile art.I pct.7, 19, 20 si 34 din legea supusa controlului si vizeaza nerespectarea
normelor constitutionale ale art.133 alin.(3) si (7) si ale art.134 alin.(1), referitoare la
Consiliul Superior al Magistraturii.

38. Incdlcarea dispozitiilor art.133 alin.(3) din Constitutie. Potrivit art.133
alin.(2) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri,
astfel: 14 magistrati alesi In adundrile generale ale magistratilor si validati de Senat, care
fac parte din doud sectii, sectia pentru judecatori, compusd din 9 judecatori, respectiv
sectia pentru procurori, compusa din 5 procurori; 3 membri de drept — ministrul justitiei,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al parchetului de pe
langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie si 2 reprezentanti ai societdtii civile, alesi de Senat,
care participa numai la lucrarile in plen. Conform art.133 alin.(3) din Legea fundamentala,

invocat, pregsedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de
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un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre cei 14 magistrati la care face referire art.133 alin.(2)
lit.b) din Constitutie, respectiv cei 9 judecétori si cei 5 procurori.

39. Or, potrivit art.I pct.19 din legea supusd controlului de constitutionalitate,
prin care s-au adus modificari dispozitiilor art.24 alin.(1) si (2) din Legea nr.317/2004, cu
referire la alin.(2) pct.1 lit.b) si c) al art.24 din aceasta, presedintele Sectiei pentru
judeciatori este de drept presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si este ales
dintre cei 9 judecdtori care compun Sectia pentru judecatori, din adunarea electiva facand
parte acesti 9 judecdtori ai Sectiei pentru judecatori, 2 dintre cei 3 membri de drept,
respectiv presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ministrul justitiei si cei 2
membri desemnati, reprezentanti ai societatii civile.

40. Se considerda ca aceste prevederi restrdng, in mod inadmisibil, cadrul
constitutional reglementat de art.133 pentru alegerea presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, norma fundamentald de referinta neldsénd nicio posibilitate de a reglementa
prin lege conditii diferite sau mai restrictive. Astfel, presedintele CSM onsiliului Superior
al Magistraturii este ales dintre magistratii prevdzuti in mod expres (judecitori si
procurori), implicit este ales de citre toti magistratii (judecatori si procurori) care isi pot
exprima optiunea. Legea examinata restrange, insd, dreptul procurorilor de a candida, de a
alege si de a fi alesi in functia de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, asa
cum, in mod similar, este restrans dreptul judecatorilor de a candida, de a alege si de a fi
alesi in functia de vicepresedinte al Consiliului Superior al Magistraturii.

41. Totodatd, este operatd o discriminare In rdndul membrilor CSM (magistrati
versus reprezentanti ai societatii civile), deoarece judecitorii nu isi pot exprima optiunea
pentru functia de vicepresedinte, procurorii nu o pot face pentru functia de presedinte, in
vreme ce reprezentantii societitii civile o pot face pentru ambele functii. Acesti din urma
membri ai CSM pot lua parte, potrivit Constitutiei, numai la lucrarile desfasurate in plenul
CSM, astfel ca nu pot lua parte la activitati desfasurate in sectia de judecatori/de procurori,

unde nu sunt membri — conform art.133 alin.(2) lit.a) din Constitutie.
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42. Se mai Invedereazd faptul cd, potrivit legii examinate, ministrul justitiei,
presedintele ICCJ, procurorul general al Parchetului de pe langi ICCJ — membrii de drept
ai CSM — sunt abilitati sd voteze In sectia de judecatori/de procurori, in conditiile in care
norma constitutionald este clara gi precisa cu privire la componenta celor doud sectii. Prin
urmare, nefiind membri, acestia nu au dreptul de a decide In cadrul sectiilor.

43. Incdlcarea art.133 alin.(7) din Constitutie. Potrivit art.133 alin.(7) din
Constitutie, pretins incdlcat, “Hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii sunt
definitive si irevocabile, cu exceptia celor prevdzute la articolul 134 alineatul (2)” —
respectiv cele pronuntate In domeniul raspunderii disciplinare a judecdtorilor si
procurorilor, hotdrari ce, potrivit alin.(3) al art.134, pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie
si Justitie. In opinia autorilor sesizirii, art.I pct.7 din legea examinati, cu referire la art.7
alin.(9) din Legea nr.317/2004, alineat nou introdus, contravine prevederilor art.133
alin.(7) din Constitutie, deoarece stabileste cd ”(9) Hotdrdrea sectiei corespunzdtoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, prevdzutd la alin.(8), poate fi contestatd de cdtre
persoanele previzute la alin.(7), la Sectia I civild a Inaltei Curti de Casatie si Justifie.
Intémpinarea nu este obligatorie, iar dispozitiile art.200 si 201 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, nu sunt
aplicabile. Hotdrdrea pronuntatd este definitiva.” Dispozitiile alin.(8), la care textul mai
sus citat face referire, au urmdtoarea redactare: ”(8) Opozitia se depune la Consiliul
Superior al Magistraturii §i se solutioneazd prin hotdrdre a sectiei corespunzdtoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 7 zile de la inregistrare”, iar alin.(7),
de asemenea indicat in cuprinsul alin.(9), prevede ci ”(7) Impotriva hotdrdrilor colegiilor
de conducere prevdzute la alin.(6), in termen de 5 zile de la publicare, pot formula
opozitie candidatii ori, dupd caz, judecdtorii sau procurorii de la nivelul instantelor sau
parchetelor pentru care a fost depusd candidatura.” Alin.(6) al art.7 din Legea
nr.317/2004 se referi la colegiile de conducere ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale

Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, ale Directiei Nationale
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Anticoruptie, ale curtilor de apel si ale parchetelor de pe langa acestea, care verificd
indeplinirea de catre judecdtorii §i procurorii care si-au depus candidaturile pentru
alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii a conditiilor previzute la art.7
alin. (1)-(5). In concluzie, potrivit dispozitiilor art.I pct.7 din legea examinati, pot fi
contestate si alte hotdrdri ale Consiliului Superior al Magistraturii decat cele strict
prevazute de art.133 alin.(7) din Constitutie (referitoare la materia disciplinard) si anume,
cele care privesc procedura de depunere a candidaturilor pentru alegerea membrilor
CSM.

44. Incdlcarea art.134 alin.(1) din Legea fundamentald, potrivit ciruia ”Consiliul
Superior al Magistraturii propune Presedintelui Romdniei numirea in functie a
Jjudecdatorilor i a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii” a avut loc
prin adoptarea, la art.I pct.34 din legea examinatd, a modificarilor cu privire la art.40
alin.(1) lit.b) si d), precum si a modificarilor cu privire la art.40 alin.(2) lit.a) si d).

45. In concluzie, pentru toate motivele de neconstitutionalitate extrinseci si
intrinseca prezentate, care vizeaza incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5),
art.61, art.64, art.74 alin.(1), art.133 alin.(3) si (7) si ale art.134 alin.(1), autorii sesizarii
solicitd constatarea neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.

46. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

47. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu adresa nr.2/407 din 16
ianuarie 2018, punctul sdu de vedere, prin care apreciazd cd sesizarea de
neconstitutionalitate privind Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii este neintemeiata.
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48. Cu privire la motivele intrinseci invocate, se aratd cd nu poate fi retinutad
incélcarea art.64 din Constitutie, referitor la principiul autonomiei parlamentare, deoarece
modalitatea in care legea supusd controlului a fost adoptatd, si anume de fiecare dintre
cele doud Camere ale Parlamentului in parte, reprezintd, prin excelentd, respectarea si
valorificarea acestui principiu. Se precizeaza, totodatd, cd este irelevantd aducerea in
discutie a principiului autonomiei parlamentare in raport de alte  autoritdti publice,
deoarece nicio altd autoritate sau institutie publicd nu este implicatd in exercitarea
atributiei suverane a Parlamentului de a fi organul suprem reprezentativ al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tdri1, potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie. Céat
priveste afirmatia potrivit careia nimeni nu poate fi in acelasi timp si senator si deputat,
precum i cu privire la o pretinsd incompatibilitate intre calitatea de deputat/senator cu cea
de membru al unui organ de lucru comun al Parlamentului, in spetd Comisia speciala
comund a Camerei Deputatilor si a Senatului pentru sistematizarea, unificarea gi
asigurarea stabilitatii legislative In domeniul justitiei, se aratd cd aceste comisii sunt
organe de lucru ale Camerelor Parlamentului, a caror activitate are caracter pregititor,
pentru a oferi forului deliberator toate elementele necesare adoptarii deciziei, avand in
componentd un numdr restrdns de deputati sau senatori si o structurd ce respecta
configuratia politica a fiecarei Camere (Deciziile nr.48/1994 si nr.209/2012). Din
jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta fard echivoc faptul ca principiul autonomiei se
referd la obligativitatea organizarii si functiondrii fiecarei Camere in baza unui regulament
propriu, membrii unei Camere neavand dreptul de a se pronunta asupra organizarii $i
functionarii celeilalte Camere, din care nu fac parte (Deciziile nr.68/1993 si
nr.1009/2009). Prin urmare, plecand de la caracterul regulamentar al Comisiei speciale
comune mentionate mai sus, se aratd cd activitatea depusa de deputatii si senatorii ce o
compun s-a exercitat in baza Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor

si Senatorilor si a Hotararii Parlamentului Roméniei nr.69/2017.
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49. Nu se poate sustine nici incilcarea art.64 si art.71 alin.(1) din Constitutie
prin aceea cd Birourile permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului, fiecare in
parte — in cadrul procesului legislativ desfasurat in Camera respectiva — a sesizat pe fond
aceastd Comisie (care a elaborat cite un raport separat pentru fiecare dintre cele doud
proceduri legislative din fiecare Camera), avand in vedere ca procedurile s-au desfasurat
distinct in cele doud Camere ale Parlamentului, asa cum aratd chiar autorii sesizérii.
Astfel, se precizeaza ci, potrivit principiului qui potest plus, potest minus, aceastd
Comisie speciald comund poate elabora si rapoarte care sa fie dezbatute in fiecare Camera
in celelalte materii decat cele prevazute de art.13 din Regulamentul activitatilor comune,
autonomia Camerelor fiind respectatd prin dezbaterea si adoptarea in sedinte separate a
chestiunilor ce nu fac obiectul sedintelor comune. Se invocad precedentul institutional in
aceastd materie, respectiv Comisia comund a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru
elaborarea propunerilor legislative privind legile electorale, propunerilor legislative
privind modificarea Legii partidelor politice si a Legii privind finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale, infiintatd prin Hotiirdrea Parlamentului nr.18/2013. In
sfarsit, se precizeaza ca sesizarea in fond a Comisiei in cauzi, de cétre Biroul permanent
al fiecarei Camere, a avut loc cu respectarea principiului autonomiei parlamentare, cata
vreme au fost respectate prevederile art.68 din Regulamentul Senatului, art.95 si art.115
din Regulamentul Camerei Deputatilor, art.8 alin.(1) si ale art.102 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat, cele ale Hotararii
Parlamentului nr.69/2017, cu modificérile ulterioare si ale art.75 din Constitutie.

50. Cu privire la pretinsa incélcare a art.74 alin.(1) din Constitutie, se apreciaza
ca, raportat la criticile de neconstitutionalitate formulate, autorii acestora confunda dreptul
la initiativd legislativa cu dreptul de a formula amendamente, confuzie atat sub aspectul
teoriei, dar si al practicii parlamentare. Or, cele doua drepturi sunt fundamental distincte,
exemplificAndu-se, in acest sens, realitatea constitutionald potrivit céreia cetdtenii au

dreptul de initiativd legislativa, dar nu si pe cel de a depune amendamente, respectiv pe
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aceea potrivit cireia Presedintele statului nu are drept de initiativa legislativa, cu exceptia
celei privind legile constitutionale si nu are drept de a depune amendamente, fard nicio
exceptie. Daca cele doud drepturi ar fi puse intr-o anumita relatie, se poate afirma cel mult
ca amendamentele sunt dependente de existenta unei initiative legislative, nu si invers. Or,
in cazul de fatd este pusd in discutie calitatea de autor al amendamentelor, astfel cd nu
poate fi incident art.74 din Constitutie, referitor la dreptul de initiativa legislativa.

51. Cat priveste autoratul “de origine” al anumitor amendamente, astfel cum
reclama autorii sesizdrii, se aratd cd formularea acestora de catre anumite entitati/institutii
publice si preluarea lor ca amendamente de catre Comisia sesizatd in fond este o
consecintd a obligativitatii avizarii de cétre respectivele autoritdti publice, dar si o expresie
a raportului de cooperare loiald in materia procesului legislativ si a avizdrii, agsa cum a
reliefat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.3/2014 si Decizia nr.63/2017. Se arata ca
este imposibil ca astfel de observatii cuprinse in avize sd poatd forma obiectul unei
proceduri prealabile dezbaterii s1 adoptarii In Comisie a raportului pe fond, deoarece nu
exista o astfel de procedura, dezbaterea si adoptarea raportului in comisia sesizata in fond
reprezentand singura “procedurd prealabild” dezbaterii In materie legiferarii, cea din fata
plenului fiecarei Camere, ce se pronuntd in mod suveran. Cat priveste mentionarea
autorului ”de origine” al amendamentelor In cuprinsul raportului, aceasta este o chestiune
internd de organizare a modalitatii tehnice de lucru a Comisiei, fard a avea vreo consecinta
asupra desfasurarii procedurii de legiferare. Asadar, se aratd cd, dimpotriva, interzicerea
ca observatiile institutiilor publice sd fie luate in considerare, in masura in care, in cadrul
dezbaterii unei propuneri legislative, reiese necesitatea preludrii acestora, ar afecta rolul
fundamental al comisiei parlamentare de organ colegial de lucru al celor doua Camere.

52. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului bicameralismului, se aratd ca
aceastd sustinere este nefondatd, deoarece nu sunt intrunite cumulativ cele doua conditii
esentiale statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale: existenta unor deosebiri majore

de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si
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existenta unel configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre cele doud forme, in raport
de limitele stabilite tot de Curtea Constitutionald in privinta principiului bicameralismului
(in acest sens, este invocatd, printre altele, Decizia nr.718/2017, parag.45 si 46).

53. Cu privire la motivele extrinseci invocate, se afirmd ca §i acestea sunt
neintemeiate, fiind fundamentate pe o interpretare eronati a art.133 din Constitutie. Textul
fundamental invocat califica, la alin.(3), doar calitatea celui care poate dobandi functia de
presedinte al CSM, si anume doar unul dintre magistratii prevazuti la alin.(2), si
nicidecum cine alege presedintele CSM. Faptul cé prin legea examinata se prevede ci la
alegerea acestuia participa si membrii-reprezentanti ai societdtii civile nu poate, prin
urmare, sd contravind art.133 alin.(3) din Constitutie. Acest text urmareste sa stabileasca,
deci, cine poate, nu cine trebuie si fie presedinte al CSM. Cétd vreme propuncrea
legislativd indicd un judecdtor ales ca presedinte al CSM, optiunea legiuitorului se
incadreazi, asadar, in limitele constitutionale mentionate. in acest sens, prin Decizia
nr.148/2003, Curtea Constitutionald a retinut ¢ functia de presedinte nu poate fi exercitata
decat de un magistrat ales sau de un reprezentant al societétii civile, nicidecum de cétre
membrii de drept — ministrul justitiei, presedintele ICCJ si procurorul general al
Romaniei.

54. Cat priveste invocarea art.133 alin.(7) din Constitutie, se precizeaza ca autorii
sesizdrii interpreteaza acest text intr-un mod care face abstractie de interpretarea Curtii
Constitutionale, datd prin Decizia nr.433/2004, potrivit careia norma fundamentald
indicata are in vedere hotarérile cu caracter jurisdictional, numai acestea avand Insusirea
de a fi definitive si irevocabile”. Asemenea hotarari sunt cele pronuntate de Plenul CSM
in conformitate cu art.37 alin.(2) din Legea nr.317/2004, ”’ca instanta de judecatd, avand In
competentd solutionarea contestatiilor formulate de magistrati Impotriva hotararilor
pronuntate de sectiille CSM.” Alte hotérari, cum sunt cele prevazute de art.36 alin.(1) din
Legea nr.317/2004, prin care Plenul CSM dispune eliberarea din functie a judecatorilor

stagiari si a procurorilor stagiari, transferul magistratilor, suspendarea si alte masuri
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privind cariera magistratilor nu intrd sub incidenta prevederilor art.133 alin.(7), aceste
hotarari fiind prin natura lor acte juridice cu caracter administrativ, supuse controlului
judecatoresc. Prin urmare, prevederile alin.(7)-(9) ale art.7, introduse prin legea supusa
controlului, nu contravin art.133 alin.(7) din Constitutie.

55. Caét priveste textele nou introduse prin art.I pct.34 al legii examinate, se arata
cd acestea nu contravin art.134 alin.(1) din Constitutie, cum sustin autorii sesizarii, ci,
dimpotriva, dezvolta teza constitutionala invocata.

56. Cu privire la celelalte afirmatii “cu statut de rezumat-concluzie” din
cuprinsul actului de sesizare, se constatd cd nu este invocatd incdlcarea niciunui text
constitutional, acestea fiind declaratii cu caracter politic, astfel ca sunt considerate ca fiind
nefondate.

57. Presedintele Senatului, Guvernul §i Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

58. In temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si al art.47 alin.(4) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, au fost formulate, in data de 8 ianuarie 2018, adrese
catre Consiliul Superior al Magistraturii, raspunsul acestuia fiind transmis prin adresa
nr.353 din 12 ianuarie 2018.

59. La dosarele cauzelor au fost transmise urmatoarele documente: a) adresa
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal din Camera Deputatilor si Senat,
prin care se aratd cd ,modificdrile legislative supuse criticii de neconstitutionalitate
reprezintd un atac direct la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, realizat
printr-o incélcare flagranta a principiului colabordrii loiale Intre autoritatile statului si prin
nesocotirea procedurilor parlamentare de adoptare a legilor”, motiv pentru care se
apreciazd ca sunt necesare solicitarea si obtinerea unui punct de vedere al Comisiei de la
Venetia, acesta constituind "un element de sprijin al activitatii de jurisdictie a Curtii

Constitutionale”; b) memoriul depus, in calitate de amicus curiae, de Asociatia Forumului
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Judecitorilor din Romaénia, respectiv Uniunea Nationald a Judecdtorilor din Romaénia si
Asociatia Magistratilor din Roménia; c¢) adresa formulatd in Dosarul nr.2972A/2017 a
Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinzind Notd suplimentard de
observatii cu privire la obiectia de neconstitutionalitate vizdnd Legea pentru modificarea
Legiinr.317/2004; d) precizari ale Sectiei pentru procurori a CSM; d) cerere de
interventie semnatd de Nica Leon; e) document intitulat Amicus curiae semnat de Silviu
Gabriel Barbu.

60. Curtea, la termenul de judecatd din 23 ianuarie 2018, a améanat dezbaterile
pentru data de 30 1anuarie 2018 si apoi pentru data de 13 februarie 2018, cand a pronuntat

prezenta decizie.

CURTEA, ’
examinind obiectiille de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui
Camerei Deputatilor gi Avocatului Poporului (in Dosarul nr.2972A/2017), rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urméatoarele:

61. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea procedeazad, mai Intéi, la
verificarea admisibilitatii acestora. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizdrii trebuie realizatd prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit
caruia ,,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre pregedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, a Avocatului
Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

62. Astfel, in privinta dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
exercitarea controlului a priori, se observd cd ambele sesizari au fost formulate de catre
titulari ai dreptului de sezind prevazuti expres de art.146 lit.a) din Constitutie si de art.15

din Legea nr47/1992, si anume Inalta Curte de Casatie si Justitie, in Dosarul
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nr.2972A/2017 si un numar de 52 de deputati, in Dosarul nr.2978 A/2017 si ca obiectul
sesizdrii de neconstitutionalitate poartd asupra unei legi adoptate de Parlament §i trimise
spre promulgare, care nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, si, deci, nu
este in vigoare.

63. Prin urmare, Curtea constatd cd a fost legal sesizatd si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii legii criticate, obiect al
ambelor sesizari de neconstitutionalitate.

64. Cu privire la cererile formulate in prezentele dosare, Curtea retine
urmatoarele:

(a) In ce priveste solicitarea formulati de Grupurile parlamentare ale Partidului
National Liberal din Camera Deputatilor si Senat privind obtinerea unui punct de vedere
al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia), plenul Curtii observa cd punctul de vedere despre care fac vorbire autorii cererii
vizeazd competenta principald a Comisiei de la Venetia, aceea de a oferi statelor membre
solicitante consiliere legald, sub forma opiniilor legale/avizelor exprimate cu privire la
proiecte de acte normative sau legislatie aflatd in vigoare, care este supusi revizuirii. In
acest caz, Curtea observa ca sesizarea Comisiei se realizeazda de statul membru
(parlamentul national, guvernul sau seful statului), in temeiul art.3 pct.2 din Statutul
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, adoptat de Comitetul de Ministri la 21
februarie 2002, la cea de-a 78-a Reuniune a Ministrilor adjuncti. Totodata, potrivit
prerogativelor Comisiei de la Venetia, In raporturile cu curtile constitutionale, aceasta
poate formula, la solicitarea instantei nationale, opinii amicus curiae, dar nu cu privire la
constitutionalitatea actului supus controlului in procedura desfdsuratd potrivit legii
nationale, ci cu privire la aspecte de drept constitutional si international comparat,
incidente in cauza dedusa judecatii. Prin urmare, doar Curtea Constitutionala poate aprecia

oportunitatea formuldrii unei cereri adresate forului international, in functie de obiectul
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controlului de constitutionalitate. Sub acest aspect, analizdnd motivele pe care se
intemeiazd cererea, plenul Curtii constatd cd acestea contin doar critici generice de
neconstitutionalitate ale legii, care se suprapun, partial, cu criticile formulate de autorii
sesizdrilor de neconstitutionalitate in prezentele dosare aflate pe rolul Curtii. Prin urmare,
plenul Curtii Constitutionale constatd ca, in analiza materiei supuse controlului de
constitutionalitate in prezentele cauze, nu sunt necesare ldmuriri, pe calea unei opinii
amicus curiae formulate de Comisia de la Venetia, cu privire la incidenta unor aspecte de
drept constitutional si international comparat ( a se vedea, in acelasi sens, par.54 si par 55
din Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozifitlor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, nepublicatd incd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, la
momentul pronuntarii prezentei decizii).

(b) In ceea ce priveste cererea de interventie depusi de domnul Leon Nica, plenul
Curtii retine ca, potrivit prevederilor cuprinse la art.146 lit.a) din Constitutie, precum si la
art.1, art.10, art.15 si1 art.18 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, instanta constitutionala este competenta sd solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate pe baza sesizdrii, a documentelor si a punctelor de vedere
primite, fard a putea lua in considerare cererile de interventie, motiv pentru care cererea
mai sus mentionatd este inadmisibila [a se vedea, in acest sens, si par.74 din Decizia nr.45
din 30 ianuarie 2018, nepublicatd incd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la
momentul pronuntarii prezentei decizii].

65. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.2972A/2017 are ca obiect
al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.I pct.4, 5, 15, 19, 20, 48 si 62 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii.

66. Actul de sesizare In Dosarul Curtii Constitutionale nr.2978A/2017 are ca

obiect al criticilor de neconstitutionalitate atdt Legea pentru modificarea si completarea

23



Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, in ansamblul sdu, cét si, punctual, dispozitiile art.I pct.7, 19, 20 si 34 ale
acestei legi.

67. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari 1l constituie dispozitii ale
Legii pentru modificarea §i1 completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, pentru o bund administrare a actului de
justitie constitutionald, in temeiul art.139 din Codul de procedurd civild, coroborat cu
art.14 din Legea nr.47/1992, se dispune, din oficiu, conexarea celor doud cauze, respectiv
a Dosarului nr.2978A/2017 la Dosarul nr.2972A/2017, care a fost primul inregistrat,
urmand ca instanta constitutionald s pronunte o singurd decizie prin care sa efectueze
controlul de constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, in ansamblul sau, precum si asupra dispozitiilor art.I pct.4, 5, 7, 15, 19, 20,
34, 48 si 62 din lege, in special.

68. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie, in urma conexarii
celor doud cauze, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, in ansamblul sau,
precum si dispozitiile art.I pct.4, 5,7, 15, 19, 20, 34, 48 s1 62 din lege, in special.

69. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art.1 alin.(5) in ceea ce priveste principiul legalitatii, in componenta sa
referitoare la cerintele de claritate si previzibilitate ale legii, ale art.61, cu referire la
principiul bicameralismului, ale art.64, care consacra principiul autonomiei parlamentare,
ale art.71 alin.(1), potrivit carora ”Nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat si senator”,
ale art.74 alin.(1) teza iIntii, care dispun ca “Initiativa legislativa apartine, dupd caz,
Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numdr de cel putin 100.000 de cetdteni cu

drept de vot.(...)”, ale art.133 alin.(3) si (7), referitoare la rolul si structura Consiliului
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Superior al Magistraturii, potrivit carora ”(3) Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre
magistratii prevazuti la alineatul (2) litera a)”, respectiv ”(7) Hotardrile Consiliului
Superior al Magistraturii sunt definitive §i irevocabile, cu exceptia celor prevdzute la
articolul 134 alineatul (2)”, precum si ale art.134 alin.(1) cu privire la atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit carora (1) Consiliul Superior al
Magistraturii propune Presedintelui Romdniei numirea in functie a judecdtorilor §i a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.”
I. Parcursul legislativ al legii examinate

70. Propunerea legislativa cu titlul ,,Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii” a fost initiatd de 8 deputati si 2 senatori apartindnd Partidului Social
Democrat (PSD) si Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor (ALDE).

71. Procedura legislativa la Camera Deputatilor (Camera de reflectie). La data de
31.10.2017, a fost depusd, Tmpreund cu adresa initiatorilor, la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, ”Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.317 din 2004 privind organizarea g§i functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii”, cu precizarea cd, in temeiul art.76 alin.(3) din Constitutie, dezbaterea
urmeazd sd se faca in procedurd de urgentd (aceeasi propunere se regiseste §i in
Expunerea de motive ce Insoteste propunerea legislativa), cerere aprobatd. La aceeasi data
au fost solicitate avizele Consiliului Legislativ si Consiliului Superior al Magistraturii si
punctul de vedere al Guvernului, iar propunerea legislativa a fost trimisd pentru raport la
Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea gi asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei. La data de 08.11.2017 a
fost primit avizul favorabil, cu observatii, al Consiliului Legislativ. La data de 09.11.2017,
Guvernul a trimis punctul sdu de vedere. Tot la aceasta datd s-a implinit termenul pentru

consultarea publicd. La data de 13.11.2017, propunerea legislativd a fost trimisd pentru
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raport la Comisia speciald comund, fiind fixate termenele din 20.11.2017 pentru
depunerea amendamentelor si din 27.11.2017 pentru depunerea raportului. La data de
15.11.2017 a fost primit avizul negativ al Consiliului Superior al Magistraturii. La data de
13.12.2017 a fost Inscrisd pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor si a avut loc
dezbaterea in Camera Deputatilor a raportului Comisiei speciale comune asupra
Propunerii legislative, raportul intocmit contindnd 159 amendamente admise si 117
respinse. In aceeasi zi, propunerea legislativi a fost adoptatd, potrivit stenogramei
sedintei, cu 177 voturi pentru, 78 impotriva.

72. Procedura legislativa la Senat (Camera decizionald). La data de 13.12.2017,

Camera Deputatilor a naintat Senatului legea adoptatd. La data de 14.12.2017, Senatul a
inregistrat legea pentru dezbatere, aceasta a fost prezentatd Biroului permanent si trimisa
pentru raport la Comisia specialda comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei (termen
fixat pentru raport: 19.12.2017). La data de 20.12.2017 a fost primit raportul favorabil al
Comisiei speciale comune, cu 152 amendamente admise si 119 respinse, iar legea a fost
inscrisd pe ordinea de zi a plenului Senatului. La data de 21.12.2017, legea a fost
dezbituta in plenul Senatului si adoptata cu 81 de voturi pentru si 28 impotriva. La data de
22.12.2017, legea a fost depusa la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii.

II. Soluﬁile legislative preconizate

73. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativa are urmatoarele
obiective: cu privire la Legea nr.317/2004 se impune intrarea In normalitate, in sensul
respectarii Deciziilor Curtii Constitutionale nr.196/2013, nr.397/2014, nr.774/2015 si
nr.374/2016 si modificarea textelor declarate neconstitutionale.” Astfel, in corelare cu
prevederile din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, se propune “modificarea
modalititii de numire a conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Parchetului

General”. In raport de “informatiile aparute in ultimul timp in mass-media”, se considera
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cd ”’se impune In mod obligatoriu transformarea Inspectiei Judiciare, de la statutul existent
in prezent, Intr-o institutie autonoma, astfel incat sa se asigure principiul independentei
fatd de celelalte puteri ale statului, precum si inlaturarea suspiciunilor cu privire la
activitatea Inspectiei Judiciare.”

74. Actul normativ criticat se structureaza in patru articole — Art.I-IV.
Interventiile legislative asupra Legii nr.317/2004, aduse prin art.I pct.1-89 reglementeaza
un numadr de 102 modificari, introduc un numar de 35 noi reglementari i opereaza un
numadr de 15 abrogiri, reprezentand un numar total de 152 interventii legislative. Art.II din
legea examinatd are urmatorul cuprins: (1) Inspectorul-sef, inspectorul-sef adjunct §i
inspectorii judiciari care sunt in cursul exercitdrii celui de-al doilea mandat sau care au
ocupat functia de conducere ori de executie pe parcursul a doud mandate, pand la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, nu pot ocupa aceeasi functie pentru un nou mandat.
(2) Mandatele in curs de exercitare, inclusiv cele ce se acordd potrivit concursurilor in
curs de desfdsurare potrivit vechii legii, se mentin pentru durata prevdzutd in aceasta.”
Art.III reglementeaza modificarea art.12 alin.(2) si (5) din Anexa nr.V Capitolul VIII al
Legii-cadru a salarizdrii personalului platit din fonduri publice nr.153/2017, realiznd
corelarea cu prevederile art.54 alin.(1) din legea examinatd. Art.IV dispune in sensul
republicirii si renumerotarii textelor din Legea nr.317/2004.

II1. Analiza criticilor de neconstitutionalitate
A) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

75. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca sunt formulate de autorii sesizarii
ce constituie obiectul Dosarului nr.2978A/2017 si vizeaza nerespectarea dispozitiilor
art.64 si ale art.71 alin.(1), cu referire la principiul autonomiei Camerelor Parlamentului,
ale art.74 alin.(1), referitoare la dreptul de initiativa legislativa si ale art.61 alin.(2) care
consacra principiul bicameralismului.

76. In argumentarea incilcirii art.64 din Constitutie, autorii obiectiei de

neconstitutionalitate sustin, in esentd, ca legea supusa controlului de copnstitutionalitate a
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fost adoptata cu Incélcarea principiului autonomiei celor doud Camere ale Parlamentului,
deoarece, pentru Intocmirea raportului prealabil adoptérii, fiecare Camera a sesizat, pe
rand, In calitate de comisie sesizatd In fond, Comisia speciald comund a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii
legislative 1n domeniul justitiei, contrar prevederilor regulamentare potrivit cérora
sesizarea unei comisii speciale comune a celor doud Camere ale Parlamentului este
posibild doar de cétre Birourile permanente ale celor doud Camere reunite in sedintd
comuna, si nu de fiecare birou permanent, in mod succesiv, in functie de Camera sesizata.
Se sustine ca, practic, aceastd comisie speciald comund, compusa atat din deputati, cat si
din senatori, a intervenit de doud ori asupra propunerii legislative, sub forma
amendamentelor propuse si votate in cadrul fiecdrui raport prezentat in fata fiecareia
dintre cele doud Camere,

77. Curtea a analizat, recent, critici de neconstitutionalitate similare, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr.828 din 13 decembrie 2017 (nepublicatd incd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, la momentul pronuntérii prezentei decizii), prin care a constatat
constitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr.69/2017 privind constituirea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitati legislative in domeniul justitiei, astfel cum a fost modificata prin
Hotararea Parlamentului nr.95/2017. Aceleasi considerente au fost reiterate si in Decizia
nr.33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara si
in Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
privind unele dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si a legii In ansamblul sau, decizii
nepublicate Incd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei

decizii.
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78. Prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.51, Curtea a stabilit deja c4,
in ipoteza in care o comisie speciald comuna este constituitd pentru elaborarea unui raport
asupra unui proiect/unei propuneri legislative preexistent/e care se adopta, potrivit art.65
din Constitutie, in sedinte separate de citre cele doud Camere ale Parlamentului, Birourile
permanente ale fiecarei Camere sunt cele In drept sa solicite intocmirea raportului de cétre
aceastd Comisie speciald comuna (paragrafele 52, 54 si 62).

79. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate constdnd in faptul cad senatorii
din cadrul Comisiei speciale comune au promovat amendamente si in final au votat
raportul acestei Comisii, in conditiile in care lucrarile Comisiei se desfasurau in procedura
din fata Camerei Deputatilor, respectiv cd deputatii din cadrul Comisiei speciale comune
au promovat amendamente si in final au votat raportul acestei Comisii, in conditiile in
care lucrdrile Comisiei se desfasurau in procedura din fata Senatului, se constata ca, prin
Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.62, Curtea a statuat cid ,in dezbaterea si
adoptarea raportului, oricare dintre membrii comisiei speciale comune, fie deputati, fie
senatori, poate propune §i vota amendamente”. Prin urmare, acest considerent indica
faptul cd, In cadrul lucrarilor Comisiei speciale comune, fiecare dintre membrii acesteia
are aceleasi drepturi si obligatii, indiferent ca aceasta intocmeste raportul in procedura din
fata Camerei Deputatilor sau Senatului. Curtea a conchis cad o interpretare contrard ar fi
inadmisibild, deoarece aceasta ar echivala, practic, cu interzicerea participarii la lucrarile
Comisiei speciale comune a membrilor senatori, atunci cind lucrdrile acesteia se
desfasoard in procedura din fata Camerei Deputatilor, respectiv a membrilor deputati,
atunci cand lucrarile acesteia se desfasoara in procedura din fata Senatului, ceea ce ar
altera natura comuna a comisiei speciale si ar transforma-o, sub aspectul functionarii sale,
intr-o comisie speciala a fiecarei Camere in parte.

80. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la lipsa de
competentd a Comisiei speciale comune de a adopta un raport asupra propunerii

legislative, Curtea, prin aceeasi decizie mai sus mentionatd, a statuat, la paragraful 50, ca,

29



,prin modul de formulare al art.1 din Hotararea Parlamentului nr.69/2017, reiese ca
aceasta a fost constituitd pentru elaborarea unor propuneri legislative care vizeazd Codul
de procedura penald, Codul penal si legile din domeniul justitiei”, atributie ce se poate
concretiza fie prin Intocmirea unui raport asupra unui proiect/unei propuneri legislative
preexistent/e, deputafii si senatorii membri ai Comisiei avand posibilitatea sa depuna
amendamente care sunt admise/respinse, fie prin conceperea unei propuneri legislative
care poate face obiectul unel inifiative legislative ulterioare, modalitatea concretd de lucru
a Comisiei speciale comune urménd a fi stabilitd de membrii acesteia.

81. Curtea constata ca toate considerentele mai sus enuntate, extrase din Decizia
nr.828 din 13 decembrie 2017 pe criteriul relevantei fatd de criticile de
neconstitutionalitate formulate In prezenta cauzd cu privire la incédlcarea principiului
autonomiei parlamentare, se mentin si justifica respingerea acestora, ca neintemeiate.

82. Incilcarea dreptului de initiativa legislativ, previzut de art.74 alin.(1) din
Constitutie, este sustinutd de autorii sesizarii prin aceea cd, in cuprinsul Raportului
intocmit de Comisia speciald comuna si prezentat spre dezbatere si aprobare Camerei
Deputatilor, au fost inregistrate o serie de amendamente ce apartin si altor entitdti decat
cele strict enumerate de norma fundamentald invocatd ca avand drept de initiativa
legislativa. Se precizeaza cd, desi procedura parlamentard de consultare publicd, prealabila
procedurii dezbaterii initiativei legislative, permite depunerea de opinii de cétre orice
autoritate, institutie, organizatie civica sau profesionald ori persoana fizica, aceste sugestii
sau opinii pot deveni amendamente doar prin Insusirea lor de catre parlamentari — deputati
sau senatori - si nu pot fi formal atribuite prin raport entititii care le-a exprimat la
origine, astfel cd nominalizarea acestor entitati, alaturi de parlamentari, drept autoare ale
amendamentelor, contravine art.74 alin.(1) din Constitutie.

83. Examinand Raportul Comisiei speciale comune Intocmit asupra propunerii
legislative in urma sesizarii de cétre Biroul permanent al Camerei Deputatilor, Anexa 1 —

Amendamente admise, Curtea constata cd, intr-adevar, au fost Inregistrate si admise un
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numar semnificativ de amendamente, ai caror autori nu apartin in exclusivitate categoriei
titularilor dreptului de a exercita initiativa legislativa, enumerati limitativ de art.74 alin.(1)
din Constitutie, si anume Guvernul, parlamentarii si un numar de cel putin 100.000 de
cetiteni cu drept de vot. In acest sens, alituri de autori ai amendamentelor precum
Guvernul, Comisia, PSD, ALDE, PNL, UDMR, USR, senatori, se regisesc si entitati care
nu au, potrivit normei fundamentale invocate, vocatia initiativei legislative: Asociatia
Magistratilor din Roménia (AMR), Uniunea Nationald a Judecitorilor din Romania
(UNJR), Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT). De altfel, Raportul
Comisiei precizeazd, in partea sa introductiva, faptul ca la sedintele comisiei au participat
reprezentanti ai urmdtoarelor institutii si organizatii: Ministerul Justitiei, CSM, AMR,
UNIJR, PICCIJ, Asociatia Procurorilor din Romdnia, reprezentanti ai mediului academic,
“care au depus amendamente si au facut precizdri cu privire la modificarile care se impun
asupra legii In vigoare si a initiativei supuse dezbaterii.”

84. Fata de criticile autorilor sesizérii, Curtea constata cé, ori de cate ori au fost
admise amendamente, in dreptul acestora figureaza, in calitate de autori, atit entitatile
mentionate de autoril sesizérii, dar nu In mod exclusiv, singular, ci aldturi de altele care,
potrivit art.74 alin.(1) din Constitutie, au dreptul de a exercita initiativa legislativa.
Analizdnd, de pilda, cazul ilustrativ indicat de autorii sesizérii, Curtea observa ca
amendamentul (admis) inscris la pag.23, nr.crt.46, referitor la art.24 alin.(1) din legea
examinata, este atribuit ALDE, AMR, PSD”, iar cel de la pag.34, nr.crt.47, referitor la
art.24 alin.(2) si (5), este atribuit ”CSM, PSD, ALDE”. Situatii asemanatoare sunt des
intdlnite in cuprinsul Anexei nr.l1 la Raportul comisiei speciale — 123 de cazuri -
constituind, asadar, o practica obignuita.

85. O alta tipologie de situatie o reprezintd aceea in care amendamentul admis
este mentionat ca apartindnd unei alte entitdti decdt titularii dreptului de initiativa

legislativa, insa cu precizarea “preluat de” un titular al acesteia. Exemplificativ in acest
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sens este amendamentul Inscris la pag.26, nr.crt.48, in dreptul caruia se mentioneaza
”AMR preluat PSD”, 1nséd pot fi enumerate 40 astfel de situatii in cuprinsul Raportului.
Curtea constatd ca in niciuna dintre cele doua tipuri de situatii ilustrate mai sus nu se poate
sustine incdlcarea dreptului de initiativd legislativd, consacrat de art.74 alin.(1) din
Constitutie.

86. in prima situatie, amendamentul respectiv este un amendament comun acelor
entitati enumerate In calitate de autori ai sdi, iar dacd una dintre acestea este si titular al
dreptului de initiativa legislativa, atunci rezulta fara echivoc ca acesta din urma si-a insusit
si asumat respectivul amendament, utiliznd in concret prerogativa sa de a avea initiativad
legislativad. Prin urmare, nu se poate afirma cd enumerarea altor entitéti decét cele strict
prevazute la art.74 alin.(1) din Constitutie, in calitate de autori ai unor amendamente
admise, transforma automat, individual, pe fiecare dintre acestea, in autori exclusivi ai
acelor amendamente, catd vreme aldturi de acestia sunt indicate persoane ce au calitatea de
titular al dreptului de initiativa legislativa.

87. In considerarea acestui rationament, nu pot fi retinute nici criticile ce vizeazi
al doilea tip de situatie ilustratd, de vreme ce respectivele amendamente admise sunt
“preluate” de catre un titular al dreptului de initiativa legislativd, mentiune expresa in
cuprinsul Raportului, asa cum apare inscris la pag.26, nr.crt.48 din anexa nr.1 a acestuia.

88. Curtea refine cd invitarea unor persoane $i entitati pentru a-si exprima opiniile
cu privire la anumite acte legislative sau initiative legislative este un demers si un
exercitiu firesc al regulilor democratiei parlamentare in cadrul procesului de legiferare.
Dreptul de a depune amendamente este un drept subsidiar al dreptului de initiativa
legislativa, derivat din exigentele art.74 alin.(1), dar si din reglementdrile cuprinse la
art.75 din Legea fundamentald, din cuprinsul acestora din urma rezultdnd posibilitatea ca
proiectul de lege/propunerea legislativd adoptat/a de o Camerda si nu fie identic/a
celui/celei adoptat/e de cealaltd Camera, diferenta rezultdnd tocmai din dreptul

parlamentarilor de a depune amendamente. Procedura consultérii si dezbaterii publice a
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propunerilor legislative urmareste asigurarea in conditii de mai mare eficienta a interesului
public social sau de grup, ce serveste unei anumite entitati vizate in mod direct de
respectivele initiative legislative, iar amendamentele reprezinta rezultatul acestui dialog
intre partile invitate si partea legiuitoare, reprezentatd de membrii comisiei parlamentare.

89. Nu in cele din urméi, Curtea remarcé faptul cd Raportul Intocmit de comisia
sesizatd in fond are rolul si natura unei lucréri pregatitoare pentru dezbaterea in plenul
fiecdrei Camere si reprezintd rezultatul votului membrilor acestei comisii. Or, prin
exercitarea votului asupra fiecarui amendament, membrii parlamentari ai comisiei — prin
excelenta titulari ai dreptului de initiativa legislativd — isi exprima vointa politica asupra
respectivei propuneri legislative, admitdnd — deci insusindu-gi - sau respingénd fiecare
dintre aceste amendamente. Cu toate acestea, Raportul comisiei nu are caracter obligatoriu
pentru Camera Parlamentului ce a sesizat comisia §i nu se poate confunda cu actul
legiferarii in sine, ce se desfiagoard in Plenul fiecdrei Camere, In urma procedurilor de
dezbatere si a votului final al parlamentarilor. Cu alte cuvinte, data fiind natura juridica a
raportului adoptat de comisia parlamentard, care, sub aspectul solutiilor propuse, are
caracter de recomandare, modul In care este intocmit acest raport nu are relevanta
constitutionald, doar Senatul si Camera Deputatilor, in plenul fiecdrei Camere, avand
competentd plenara si exclusiva in indeplinirea atributiei de legiferare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, par.80-82). Amendamentele cuprinse in Raportul
Comisiei sesizate in fond nu au o valoare proprie in sine, ci acestea dobandesc fortd
juridicd prin preluarea lor in urma dezbaterii si adoptarii, prin vot, in plenul fiecarei
Camere. Asa fiind, Curtea constatd ca fiind neintemeiata critica de neconstitutionalitate
fundamentatda pe incédlcarea prevederilor art.74 alin.(1) din Constitutie, referitoare la
dreptul de initiativa legislativa.

90. Incilcarea principiului bicameralismului, consacrat de art.61 alin.(2) din
Constitutie este sustinutd prin faptul cd, in procesul legislativ pentru adoptarea actului

normativ examinat, Senatul a adoptat, in calitate de Camera decizionala, diferite texte fara
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ca acestea sa fi fost anterior supuse dezbaterii si votului Camerei de reflectie — Camera
Deputatilor, deci fard a reprezenta opera de legiferare a intregului Parlament. In acest sens
sunt mentionate urmatoarele texte introduse direct la Senat in forma finala a legii: - art.I
pct.24, care face referire la art.29 alin.(11);- art.I pct.55, cu referire la art.53! ; - art.I
pct.57, cu referire la art.54 alin.(5); - art.I pct.58, cu referire la art.54 alin.(5) si art.III, care
modifica Legea nr.153/2017.

91. Curtea Constitutionald a dezvoltat acest principiu printr-o solida si constanta
jurisprudenta, relevante fiind, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14
aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011. In esents, Curtea a stabilit dous criterii esentiale
(cumulative) pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca
principiul bicameralismului: (a) existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si (b) existenta unei
configuratii semnificativ diferite Intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului.

92. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1
din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 23
ianuarie 2012, Curtea a observat cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
"deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca
aceasta ar fi Camera care ar fixa Tn mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta
faptul ca cea de-a doua Camerd, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sa modifice
ori sd completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba
sau de a o respinge". Sub aceste aspecte, "este de netdgaduit cd@ principiul

bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
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legilor, cat si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau de a
completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci de a contribui la
procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu
acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie In raport cu cea decizionald in
procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta
din urma putdndu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul
de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

93. De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, ci
art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera
decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptatd de prima Camera sesizatd sa fie dezbatutd in Camera decizionald, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionald nu
poate, 1nsd, modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator.

94. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr.514 din 5 iulie 2017, par.40, ca
“extinderea scopului legii sau a masurilor adoptate In sensul atingerii scopului vizat in
procesul legislativ desfasurat in Camera decizionald nu poate avea valentele unei incalcari
a principiului bicameralismului. In aceste conditii, nu se poate vorbi despre o veritabila
deturnare a scopului initial al legii, ci de o mai clara si cuprinzatoare reglementare, de
naturd a dezvolta scopul originar al propunerii legislative.” Curtea a constatat, cu acel
prilej, ca, desi au o anumitd pondere cantitativa, textele de lege introduse in procedura de
legiferare a Camerei decizionale nu au si semnificatia unui aport calitativ semnificativ,
adicd nu aduc modificari sau completdri substantiale, de naturd sd determine incélcarea

principiului bicameralismului prin Intrunirea cumulativd a celor doud conditii retinute in
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jurisprudenta In materie a Curtii. “Asadar, o propunere legislativd poate primi
imbunétatiri, atdt de ordin formal, cét si in privinta continutului, fard a modifica, insa,
substantial forma si continutul legii supuse adoptarii, deoarece chiar prin aceste contributii
active ale fiecarei Camere se manifestd, in definitiv, rolul structurii bicamerale a
Parlamentului n cadrul functiei sale de legislator suveran.”

95. Evaluarea respectarii principiului bicameralismului impune un examen
comparativ intre forma legii adoptatd de Camera de reflectie si cea adoptatd de Camera
decizionald, prin raportare la scopul si filosofia initiale ale legii, iar rezultatul unei
asemenea operatiuni trebuie evaluat, la randul sdu, prin prisma jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, respectiv a celor doud conditii cumulative (1) existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si (2) existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului si a limitelor principiului bicameralismului
stabilite pe aceasta cale.

96. Examinand forma legii adoptata de Camera de reflectie — Camera Deputatilor -
si cea adoptatd de Camera decizionald — Senatul, Curtea constatd cd acest din urma for
legislativ a operat un numar redus de interventii, prin raportare la totalitatea textelor de
lege ce alcdtuiesc actul normativ examinat.

97. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativa intitulatd “Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii”, are urmitoarele obiective principale: modificarea
unor texte declarate ca fiind neconstitutionale prin unele decizii ale Curtii Constitutionale
(Deciziile nr.196/2013, nr.397/2014, nr.774/2015 si nr.374/2016), modificarea modalitatii
de numire a conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Parchetului General, precum
si transformarea Inspectiei Judiciare, de la statutul existent in prezent, intr-o institutie
autonomd, astfel incét si se asigure principiul independentei fati de celelalte puteri ale

statului, precum si Inlaturarea suspiciunilor cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare.
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98. Curtea constatd cd interventiile aduse de Senat asupra legii adoptate de prima
Camera nu aduc un aport calitativ semnificativ in economia si filosofia legii, de natura a-i
deturna scopul sdu initial. Aceste interventii au semnificatia unor modificari inerente
impuse fie de normele de tehnicd legislativd, sub aspectul clarititii sau al coreldrii
legislative — exigente cerute de Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative -, fie de ratiuni de logica a reglementarii, in acord cu
scopul urmdrit de legiuitor, dar si cu ansamblul normativ in prezent in vigoare.

99. In ce priveste textele indicate de autorii sesizirii ca reprezentand abateri de la
principiul bicameralismului, prin aceea ca au fost direct introduse la Senat, Curtea
constatd ca aceste sustineri nu pot fi retinute. Astfel, la art.I pct.24 din legea examinata
este reglementata obligatia transmiterii in direct, audio-video, a inregistrarii si publicarii
pe pagina de internet a CSM a sedintelor publice de Plen si de sectii, in acord cu
dispozitiile Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica.
Aceste norme au un scop legitim, aducind un plus de garantii In privinta exercitarii in
conditii de transparenta a activitatii CSM, ca institutie publica, fara a intra in coliziune cu
scopul initial al legii. Art.I pct.55 reglementeaza infiintarea si atributiile Comisiilor de
lucru, cu rol de structuri pregatitoare de specialitate in cadrul CSM, in conditiile in care
aceste structuri sunt, in prezent, stabilite in Cap.VI! din Regulamentul privind organizarea
si functionarea CSM. Prin urmare, textul vizat doar confera caracter legal — in sensul strict
formal si restrictiv al notiunii de ”lege” - respectivelor comisii de lucru ale CSM, fard a
institui, deci, elemente de noutate in materie. Art.I pct.57 si pct.58 din legea criticata
introduce doud noi texte in forma legii adoptate de Camera Deputatilor, respectiv alin.(2!)
si alin.(6) la art.54 din Legea nr.317/2004. Prin alin.(2') al art.54 este preluati, partial,
solutia cuprinsd in actualul alin.(2) al art.54 din Legea nr.317/2004, cu privire la
incompatibilitatea calititii de membru ales al CSM, reprezentant al societatii civile, cu cea
de parlamentar, ales local, functionar public, judecdtor sau procuror in activitate, notar

public, avocat, consilier juridic sau executor judecatoresc in exercitiu, la care se adauga
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calitatile profesionale de mediator, arbitru, practician In insolventa, grefier, consilier de
probatiune si alte profesii juridice reglementate de lege, precum si faptul ca exercitarea
calitatii de membru ales al CSM, reprezentant al societdtii civile, reprezinta vechime in
specialitate recunoscuta in profesiile juridice. Alin.(6) al art.54 din lege reglementeaza, pe
de o parte, faptul cad membrii alest ai CSM, reprezentanti ai societdtii civile, nu participa la
sedintele sectiilor CSM, si, pe de alta parte, care sunt Indatoririle lor specifice, enumerate
la lit.a)-c). Curtea constatd cd textele mai sus mentionate nu contin reglementéri de
substantd, care sd modifice viziunea originara a legii, ci, dimpotriva, realizeaza o mai clara
si coerenta articulare a legii examinate cu prevederile art.16 si ale art.133 alin.(2) lit.a) din
Constitutie, in sensul cd instituie un regim egalitar de tratament juridic, sub aspectul
— si cei 2 membri desemnati ai CSM, ca reprezentanti ai societdtii civile si le defineste
acestora din urma atributiile in cadrul Consiliului.

100. In concluzie, interventiile aduse de Camera decizionald nu intrunesc,
cumulativ, conditiile stabilite pe calea jurisprudentei constitutionale pentru incalcarea
principiului bicameralismului. Curtea constatd cd intre forma adoptati de Camera de
reflectie - Camera Deputatilor - si cea finald a legii, adoptatd de Camera decizionala —
Senat - nu existd deosebiri majore de continut juridic si nici o configuratie semnificativ
diferitd, interventiile operate de Camera decizionald Incadrandu-se in marja proprie
acesteia de aport la actul de legiferare, In scopul Imbunatatirii actului normativ, cu
respectarea exigentelor ce decurg din art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, precum si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta materie.

101. Pentru toate argumentele expuse la paragrafele 78-100, cu referire la criticile
de neconstitutionalitate extrinsecd formulate, Curtea constatd ca acestea nu pot fi retinute,
astfel cd obiectia de neconstitutionalitate privind Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al

Magistraturii, in ansamblul sdu, urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata.
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B) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

102. Art.I pct.4 si pct.5 din legea examinati, cu referire la art.7 alin.(5) si alin.(5')
din Legea nr.317/2004, sunt criticate in sesizarea formulati de ICCJ deoarece incalci
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, prin aceea ci alineatul (5'), nou introdus la art.7,
are acelasi continut cu teza I a alineatului (5) din acelasi articol, astfel cum a fost
modificat, aceastd suprapunere de text genernd o neclaritate incompatibild cu principiul
constitutional al legalitatii.

103. Textele vizate prin aceastd criticd prevad urmaitoarele:

- Art.I pct.4: «La articolul 7, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»Judecdtorii §i procurorii detasati la alte autoritdti decdt instanfe sau parchete nu pot
candida pentru functia de membru al CSM, iar judecdtorii si procurorii delegati sau
detasati la alte instante sau parchete nu pot candida decdt pentru instanta sau parchetul
de la care au fost delegati sau detagati.”’»

- Artl pct.5: « La articolul 7, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alin.(5'), cu urmitorul cuprins: ”(5?) Judecdtorii si procurorii detasati la alte autoritdti
decdt instante sau parchete nu pot candida pentru functia de membru al CSM. Judecdtorii
si procurorii delegati, precum si cei detasati la alte instante sau parchete nu pot candida
decdt pentru instanta sau parchetul de la care au fost delegati sau detasati.”»

104. In prezent, art.7 alin.(5) din Legea nr.317/2004 prevede “Nu pot fi alesi
membri ai CSM judecdtorii si procurorii care au fdcut parte din serviciile de informatii
inainte de 1990 sau au colaborat cu acestea ori cei care au un interes personal ce
influenteazda sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate gi impartialitate a
atributiilor prevdzute de lege.”

105. In forma adoptatd de Camera Deputatilor, alin.(5) al art.7 cuprindea exclusiv
norme referitoare la interdictiile magistratilor cu privire la alegerea ca membru al CSM, in

timp ce alin.(5!) reglementa conditiile de a candida pentru functiile de membru al CSM
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ale judecatorilor si procurorilor detasati sau delegati la alte autorititi decét instante sau
parchete, respectiv cei detasati/delegati la alte instante sau parchete.

106. Curtea constatd ca, prin adoptarea de cétre Senat a art.I pct.4 si 5 din legea
examinatd, dispozitiile art.7 alin.(5) teza iIntdi cuprind aceeasi solutie legislativa
reglementatd si In art.7 alin.(5') din Legea nr.317/2004, astfel cum a fost preconizati a fi
modificatd si completatd prin legea supusd controlului. Aceastd suprapunere de texte se
datoreaza lipsei de corelare legislativa in procesul tehnic de elaborare a legii, desfasurat la
Senat. Or, aceastd modalitate de reglementare nu este compatibila cu rigorile principiului
legalitatii, consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii. Potrivit art.16 - Evitarea paralelismelor din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor normative, (1) In procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul
existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementdri unice.”

107. Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii a devenit o
cerintd de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat
cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta
norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate (de exemplu, Decizia nr.562 din 19 septembrie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august
2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.579 din 16 august 2011 si Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de control

constitutional a constatat cad, desi normele de tehnica legislativi nu au valoare
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constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012 si Decizia nr.445
din 16 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.790 din
30 octombrie 2014). In mod concret, prin Decizia nr.l din 10 ianuarie 2014 asupra
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare a
unor competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum si a unor masuri de reformd privind administratia publica,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, Curtea
Constitutionald a sanctionat paralelismul legislativ, constatand incélcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie (paragrafele 111 si 113).

108. Curtea retine ca reglementarea aceleiasi solutii juridice In cuprinsul aceluiasi
act normativ, ba, mai mult, In cuprinsul aceluiasi articol al respectivului act normativ —
cum este cazul art.7 alin.(5) si alin.(5') din legea examinati - afecteazi calitatea actului
normativ astfel adoptat, sub aspectul lipsei de claritate si previzibilitate a acestuia. Or,
art.8 alin.(4) teza Intdi din Legea nr.24/2000 dispune ca Textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent s§i inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce.” Suprapunerea legislativa cuprinsd la art.I pct.4 si 5 din legea examinata, cu
referire la art.7 alin.(5) si (5!), contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, prin viciile de
tehnicad legislativa, aceasta fiind susceptibild In mod rezonabil sd genereze confuzii si
neclaritéti in procesul de interpretare si aplicare a legii. Prin urmare, Curtea va constata

neconstitutionalitatea dispozitiilor art.I pct.5 din legea examinata, care au preluat, In
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cuprinsul art.7 alin.(5') al Legii nr.317/2004, continutul juridic deja reglementat la art.7
alin.(5) teza intai din aceeasi lege.

109. Art.I pct.7 din legea examinata este criticat, in sesizarea ce formeaza obiectul
Dosarului nr.2978A/2017, prin raportare la art.133 alin.(7) din Constitutie, care stabileste
caracterul definitiv si irevocabil al hotararilor CSM, cu exceptia celor pronuntate in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, potrivit procedurii
stabilite prin Legea nr.317/2004, acestea din urma putind fi atacate, potrivit alin.(3) al
art.134 Constitutie, la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

110. Fata de aceste critici, Curtea retine ca prin dispozitiile art.I pct.7 este introdus
la art.7 din Legea nr.317/2004 un nou alineat, alin.(9), potrivit caruia: “(9) Hotdrdrea
sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii, prevazutd la alin.(8),
poate fi contestatd de citre persoanele previzute la alin.(7), la Sectia I civili a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie. Intdmpinarea nu este obligatorie, iar dispozitiile art.200 si
201 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, nu sunt aplicabile. Hotdrdrea pronuntatd este definitivd.”

111. Alineatul (8) al art.7, la care textul mai sus citat face referire, este, de
asemenea, nou introdus in cuprinsul Legii nr.317/2004 si are urmatoarea redactare: (8)
Oporzitia se depune la Consiliul Superior al Magistraturii si se solutioneazd prin hotdrdre
a sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 7 zile de la

’

inregistrare. ”, iar alin.(7), indicat in cuprinsul alin.(9) — la rdndul sdu, nou introdus la
Senat -, prevede ci ”(7) Impotriva hotdrdrilor colegiilor de conducere previzute la
alin.(6), in termen de 5 zile de la publicare, pot formula opozitie candidatii ori, dupd caz,
Jjudecdtorii sau procurorii de la nivelul instantelor sau parchetelor pentru care a fost
depusd candidatura.” Alineatul (6) al art.7 din Legea nr.317/2004, modificat prin legea
examinatd, se referd la colegiile de conducere ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale

Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, ale curtilor de apel si ale

parchetelor de pe ladngd acestea, care, prin hotarare, verificA si constata
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indeplinirea/neindeplinirea, de catre judecdtorii sau procurorii care si-au depus
candidaturile pentru alegerea in calitate de membri ai CSM, a conditiilor prevazute la art.7
alin. (1)-(5Y).

112. In concluzie, potrivit procedurii reglementate de dispozitiile art.I pct.7 din
legea examinatd, pot fi contestate la Sectia I civild a ICCJ acele hotirari ale Sectiei
corespunzitoare a CSM pronuntate in solutionarea opozitiei formulate de candidatii -
judecdtori sau procurori — la functia de membru ales al CSM sau, dupi caz, de cétre
judecatorii sau procurorii de la nivelul instantelor sau parchetelor pentru care a fost depusa
candidatura, opozitie formulati impotriva hotdrarilor colegiilor de conducere ale ICCJ,
PICC]J, ale curtilor de apel si ale parchetelor de pe 1anga acestea, prin care este verificatd
indeplinirea, de catre judecatorii sau procurorii care si-au depus candidaturile pentru
alegerea In calitate de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, a conditiilor
previzute la art.7 alin. (1)-(5"). in opinia autorilor sesizirii, art.I pct.7 contravine art.133
alin.(7) din Legea fundamentala, deoarece permite contestarea si a altei categorii de
hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii, decat cea strict prevazuta de art.133
alin.(7) din Constitutie (referitoare la materia disciplinara).

113. Curtea constatd cad aceste critici de neconstitutionalitate nu pot fi retinute,
deoarece solutia normativa reglementatd de artl pct.7 din legea examinatd nu se
incadreazd In ipoteza normei fundamentale invocate. Astfel, dispozitiile art.133 alin.(7)
din Constitutie prevad ca ”Hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive
si irevocabile, cu exceptia celor prevdizute la articolul 134 alineatul (2)”. Regula
constitutionald cuprinsd de norma fundamentald mentionatd vizeaza hotarari cu caracter
juridictional ale Plenului CSM, si nu hotirari ale sectiilor CSM. Totodata, exceptia
prevazutd de textul constitutional invocat se referd, prin trimitere la art.134 alin.(2), la
hotdrérile pronuntate de CSM ca instantd de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul

raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor. Prin urmare, aceste din urma
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hotarari, ale sectiillor CSM, sunt supuse cdilor de atac, potrivit procedurii stabilite prin
legea organicd a CSM. |

114. Din interpretarea dispozitiilor art.133 alin.(7) din Constitutie, Curtea a retinut
cd acest text constitutional are in vedere numai hotararile Plenului CSM cu caracter
jurisdictional, doar acestea putdnd fi “definitive si irevocabile”, nu si cele cu caracter
administrativ. Relevantd in acest sens este Decizia nr.433 din 21 octombrie 2004
(publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1267 din 29 decembrie 2004),
prin care Curtea a constatat: «Statudnd cd hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii
sunt definitive §i irevocabile, textul citat din Legea fundamentald [art.133 alin.(7) — s.n.]
are in vedere hotdrdrile cu caracter jurisdictional care, numai acestea, pot avea, prin
natura lor, insugirea de a fi "definitive §i irevocabile", iar nu §i alte hotdrdri, cu caracter
administrativ, emise de Consiliul Superior al Magistraturii. Asemenea hotdrdri sunt cele
pronuntate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in conformitate cu prevederile
art.37 alin. (2) [s.n. - devenit art.36 alin.(2) in urma republicdrii Legii nr.317/2004 in
anul 2012] din Legea nr. 317/2004, "ca instantd de judecatd, avdnd in competentd
solutionarea contestatiilor formulate de magistrafi impotriva hotdrdrilor pronuntate de
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii”. Alte hotdrdri, cum sunt cele prevdzute de
textul de lege care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate [art.50 alin.(2) —
s.n., devenit art.51 alin.(3) in urma republicarii Legii nr.317/2004 in anul 2012] sau cele
prevdzute de art.36 alin. (1) [s.n. - devenit art.35 in urma republicarii Legii nr.317/2004
in anul 2012] din Legea nr. 317/2004, prin care Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii dispune eliberarea din functie a judecdtorilor stagiari si a procurorilor
stagiari, transferul magistratilor, suspendarea din functie a magistratilor §i alte mdsuri
privind cariera magistratilor, nu intrd sub incidenta prevederilor art. 133 alin. (7) din
Constitutia Romdniei, intrucdt, nefiind hotdrdri cu caracter jurisdictional, nu pot fi
"definitive si irevocabile". Aceste hotardri sunt prin natura lor acte juridice cu caracter

administrativ, supuse controlului judecdtoresc.»
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115. Fatd de cele ardtate, Curtea retine cd hotdrarea ce reprezintd obiectul
opozitiei” apartine sectiei corespunzatoare a CSM si nu poate avea caracter jurisdictional,
ci doar unul administrativ, fiind pronuntatd intr-o materie ce vizeazd constatarea
indeplinirii sau a neindeplinirii unor conditii prevdzute de lege pentru depunerea
candidaturii la functia de membru al CSM. Ca atare, nu se poate retine pretinsa
nerespectare a art.133 alin(7) din Constitutie. Totodatd, Curtea apreciazd ca
reglementarea mijlocului procedural prin care candidatii pot contesta/pot formula
”opozitie” cu privire la hotérarea colegiilor de conducere prin care se verifica indeplinirea
conditiilor legale pentru depunerea candidaturilor rdspunde exigentelor accesului la
justitie intr-un stat de drept, avand in vedere ca, in aceastd procedurd, potrivit art.17
alin.(1) si (5) din Legea nr.317/2004, astfel cum aceasta este modificatd prin art.I pct.13
din legea examinatd, CSM verifica, prin sectia corespunzatoare, din oficiu sau la sesizarea
oricarui judecdtor sau procuror, legalitatea procedurilor de desemnare si de alegere a
candidatilor, fard a putea analiza chestiuni de fapt sau de temeinicie anterioare, ci doar
incalcéri ale legii in procedurile de desemnare si alegere, care sunt etape ulterioare
procedurii de depunere a candidaturilor si de verificare a indeplinirii conditiilor legale de
catre candidati. Asadar, textul criticat asigurd, in aceastd prima etapd a procedurii de
alegere a membrilor CSM, In sens larg, garantii suplimentare, prin exercitarea dublului
grad de jurisdictie 1n privinta modalitatii de verificare a conditiilor carora trebuie s li se
supuna candidatii la functia de membru ales al CSM, acest control avand loc si fiind
definitivat inainte de demararea procedurii de desemnare, si apoi de alegere propriu-zisa, a
caror verificare, sub aspectul legalitatii procedurilor, revine CSM, prin sectiile
corespunzatoare, potrivit art.17 din lege.

116. Art.I pct.15 din legea examinata, cu referire la art.18 alin.(2) lit.b) din Legea
echilibrului puterilor in stat si al independentei judecatorilor, consacrate de art.1 alin.(4) si

art.124 alin.(3) din Constitutie. Competenta comisiilor speciale parlamentare pentru
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controlul activitatii serviciilor de informatii sd efectueze verificarea veridicitatii datelor
din declaratiile date de judecdtorii si procurorii alesi afecteazd principiile separatiei
puterilor in stat si al independentei judecatorilor. Or, prin Decizia nr.20 din 2 februarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.72 din 18 februarie 200,
Curtea Constitutionald a stabilit cd normele cuprinse la art.124 alin.(3) din Legea
fundamentald “nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii
pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirca unor mecanisme
corespunzitoare de asigurare reald a independentei judecatorilor, fard de care nu se poate
concepe existenta statului de drept, prevazutd prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.”

117. Art.I pct.15 are urmatorul continut: «La articolul 18, alineatele (2)-(4) se
modificd si vor avea urmdtorul cuprins: “(2) Inainte de transmiterea listei (s.n. —
cuprinzdnd magistratii alesi ca membri ai CSM in adundrile generale ale judecdtorilor §i
ale procurorilor cdtre Biroul permanent al Senatului:

a) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii verificd si
comunicd, in termen de 15 zile de la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii,
dacd judecatorii si procurorii alesi au fdcut parte din serviciile de informatii inainte de
1990 sau au colaborat cu acestea;

b)  Consiliul Suprem de Apdrare a Tdrii si comisiile parlamentare de control al
serviciilor de informatii verificd §i comunicd Consiliului Superior al Magistraturii
rezultatul verificarilor privind calitatea de ofiter acoperit, colaborator sau informator al
serviciilor de informatii a judecdtorilor si procurorilor alesi, in termen de 15 zile de la
solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, in acest sens;

(3) Biroul permanent al Senatului inainteazd lista prevazutd la alin.(1) Comisiei
Juridice, de numiri, disciplind, imunitdfi si validdri, pentru intocmirea unui raport.

(4) Senatul, in prezenta majoritdtii membrilor sdi, pe baza raportului Comisiei
Jjuridice, de numiri, disciplind, imunitdti si validari, valideaza lista cuprinzand magistratii

alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.”»
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119. Critici de neconstitutionalitate de aceeasi natura au fost examinate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (nepublicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, la data pronuntérii prezentei decizii). Curtea a constatat, cu
acel prilej, neconstitutionalitatea dispozitiilor art.I pct.9 din legea examinata [cu referire la
art.7 alin.(5) din Legea nr.303/2004], deoarece sintagma ,,comisiile speciale parlamentare
pentru controlul activitdtilor serviciilor de informatii” este in contradictie cu prevederile
art.1 alin.(4) din Constitutie, care consacra principiul separarii si echilibrului puterilor in
stat, retinidnd, In esentd, argumentele ce vor fi expuse continuare si care, pentru identitate
de ratiune, isi mentin valabilitatea si In cauza de fata.

120. In ceea ce priveste regimul juridic actual al declaratiilor date de judecitori si
procurori, Curtea retine cd, potrivit prevederilor art.7 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, orice judecdtor si procuror se supune unui regim
realitatea declaratiilor referitoare la faptul cd nu sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii este Consiliul Suprem de Aparare
a Tiarii (CSAT). In ce priveste conditiile ce trebuie indeplinite de magistrati pentru
numirea intr-o functie de conducere, art.48 alin.(11) si art.49 alin.(11) din Legea
nr.303/2004 prevad obligatia candidatului la o astfel de functie sd dea o declaratie pe
proprie raspundere din care sa rezulte cd nu au facut parte din serviciile de informatii
inainte de 1990 si nici nu au colaborat cu acestea, precum si o declaratie de interese.
Competenta verificarii primei categorii de declaratii revine, potrivit art.48 alin.(12) din
aceeasi lege, Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS).

121. Potrivit legislatiei In vigoare, aplicabile judecdtorilor si procurorilor, in
general, si, respectiv, magistratilor ce doresc sd acceadd la o functie de conducere sau

sunt membri alesi ai CSM, 1n special, si anume art.7 alin.(4) si (6) si art.18 alin.(2) din

47



Legea nr.317/2004, competenta de verificare a realitdtii datelor cuprinse in declaratiile
date in aceastd calitate revine, pe de o parte, CSAT (pentru declaratia potrivit careia nu
sunt lucritori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de
informatii si, pe de altd parte, CNSAS (pentru declaratia potrivit careia nu au facut parte
din serviciile de informatii inainte de 1990 si nici nu au colaborat cu acestea).

122. Regimul juridic al CNSAS, al CSAT si al comisiilor parlamentare de control
al serviciilor de informatii. Potrivit art.13 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.182 din 10 martie 2008, "(1) Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii este autoritate administrativd autonomd
cu personalitate juridicd, institutie publicd finangatd integral de la bugetul de stat, aflatd
sub controlul Parlamentului.” Potrivit art.]1 si 2 din Legea nr.415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.494 din 10 iulie 2002, acesta este “autoritatea
administrativd autonomd investitd, potrivit Constitutiei, cu organizarea §i coordonarea
unitard a activitdtilor care privesc apdrarea tdrii §i siguranta nationald”, iar activitatea sa
Yeste supusd examindrii §i verificarii parlamentare. Anual, nu mai tdrziu de primul
trimestru al anului urmdtor, precum §i la cererea comisiilor permanente de specialitate
ale Parlamentului sau ori de cdte ori se considera necesar, Consiliul Suprem de Apdrare
a Tarii prezintd, in gedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, rapoarte asupra
activitdtii desfdsurate.”

123. Potrivit noii conceptii a legiuitorului, transpuse la art.I pct.15 din legea
examinatd, Curtea retine cd verificarea veridicitdtii datelor cuprinse in déclaragiile
judecatorilor si procurorilor -membri alesi ai CSM -, din care rezultd daca au facut sau nu
parte din serviciile de informatii inainte de 1990 sau dacd au colaborat cu acestea revine,
in continuare, CNSAS, insd, in ceea ce priveste declaratiile privind calitatea acestora de

ofiter acoperit, colaborator sau informator al servicillor de informatii, competenta de
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verificare este una partajatd intre CSAT si comisiile parlamentare de control al serviciilor
de informatii.

124. Asa cum rezultd din prevederile Legii nr.415/2002 privind organizarea i
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, acesta este autoritatea administrativa
autonomd investitd, potrivit Constitutiei, cu organizarea §i coordonarea unitardi a
activitdtilor care privesc apararea tarii §i siguranta nationald. Membrii Consiliului Suprem
de Apdrare a Tarii sunt: ministrul apdrarii nationale, ministrul de interne, ministrul
afacerilor externe, ministrul justitiei, ministrul industriei si resurselor, ministrul finantelor
publice, directorul Serviciului Romén de Informatii, directorul Serviciului de Informatii
Externe, gseful Statului Major General si consilierul prezidential pentru securitate
nationald, in timp ce Presedintele Romaniei si primul ministru sunt pregsedintele, respectiv
vicepresedintele acestei structuri [art.5]. Activitatea Consiliului Suprem de Aparare a Tiérii
este supusd examindrii §i verificarii parlamentare. Se mai retine ca, potrivit art.119 din
Constitutie, Consiliul Suprem de Apérare a Tarii organizeaza si coordoneazid unitar
activitatile care privesc apararea farii si securitatea nationald, iar activitatea serviciilor de
informatii este organizatd si coordonatd de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii [a se
vedea, art.]1 din Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén
de Informatii, publicatd iTn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.33 din 3 martie
1992, si art.2 alin.(1) din Legea nr.1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului
de Informatii Externe, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din
18 octombrie 2000]. Totodatd, in domeniul securitatii nationale, Consiliul Suprem de
Apaérare a Térii are atributia de a analiza datele si informatiile obtinute [art.7 lit.a) din
Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 18 martie 2014]. Prin urmare, aceasta institutie,
prin prisma naturii sale juridice [autoritate administrativd autonomad, parte a puterii
executive] si a activitatii desfagurate [organizarea si coordonarea activitatii serviciilor de

informatii], isi legitimeaza, din punct de vedere al arhitecturii constitutionale si al
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functionalitatii, propria competentd de a verifica declaratiile depuse de judecétori cu
privire la calitatea lor de lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau
colaboratori ai serviciilor de informatii.

125. Comisiile parlamentare insdrcinate cu exercitarea controlului activitatilor
serviciilor de informatii sunt Comisia comunid permanentd a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Romén
de Informatii [a se vedea Hotararea Parlamentului nr.30/1993 privind organizarea si
functionarea Comisiel comune permanente a Camerei Deputatilor i Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activititii Serviciului Roméin de Informatii,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 18 mai 2017] si Comisia
parlamentara speciald pentru controlul activitatii Serviciului de Informatii Externe [a se
vedea Hotdrarea Parlamentului nr.44/1998 privind constituirea, organizarea si
functionarea Comuisiei parlamentare speciale pentru controlul activititii Serviciului de
Informatii Externe, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.417 din 5
noiembrie 1998].

126. Activitatea de informatii pentru realizarea securitétii nationale se efectueaza
de catre Serviciul Roman de Informatii, organul de stat specializat in materia informatiilor
din interiorul tarii, Serviciul de Informatii Externe, organul de stat specializat in obtinerea
din strainatate a datelor referitoare la securitatea nationald, si Serviciul de Protectie si
Paza, organul de stat specializat In asigurarea protectiei demnitarilor roméni si a
demnitarilor strdini pe timpul prezentei lor in Romaénia, precum §i In asigurarea pazei
sediilor de lucru si regedintelor acestora [art.8 alin.(1) din Legea nr.51/1991]. Activitatea
acestor structuri este sub control parlamentar [art.8 alin.(3) din Legea nr.51/1991]. Potrivit
arhitecturii constitutionale a statului, aceste comisii parlamentare verifica activitatea
entitatilor anterior mentionate, astfel ca ele insele nu au competenta de a verifica
declaratiile date de functionari ai statutului, pe baza informatiilor furnizate de structurile

pe care le au sub control parlamentar. Rolul lor nu este de a intreprinde ele insele activitati
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specifice structurilor controlate [fie ele SRI, SIE sau CSAT], ci de a controla modul in
asupra entitdtilor apartindnd puterii executive, neputdndu-se subroga competentelor si
atributiilor acestora.

127. Prin urmare, Curtea constati ca art.I pct.15 din legea examinata [cu referire la
sintagma ,,comisiile speciale parlamentare pentru controlul activitdtilor serviciilor de
informatii” cuprinsa la art.18 alin.(2) lit.b) din Legea nr.317/2004] incalci art.1 alin.(4)
din Constitutie, Intrucat o comisie parlamentard exercitd competentele unei structuri din
cadrul puterii executive. In schimb, Curtea nu poate constata incilcarea art.124 alin.(3) din
Constitutie, intrucat verificarea in sine a veridicitatii declaratiilor de céatre o comisie
parlamentard nu afecteazd independenfa judecatorului, ea indicind, mai degraba, o
reprezentare gresitd a competentelor autoritatii legiunitoare in raport cu cea executiva.

128. Dispozitiile art.I pet.19 si 20 din legea examinatd, prin stabilirea unei noi
solutii legislative in materia alegerii conducerii CSM, incalca, in opinia autorilor sesizarii,
art.133 din Legea fundamental. Aceste prevederi restrdng cadrul constitutional
reglementat pentru alegerea presedintelui CSM, prin aceea ca procurorii nu au dreptul de a
candida, de a alege s1 de a fi alesi in functia de presedinte al CSM, iar judecatorii nu pot
candida, nu pot alege si nu pot {i alesi in functia de vicepresedinte al CSM. Totodata, este
operatd o discriminare in randul membrilor CSM (magistrati versus reprezentanti ai
societdtii civile), deoarece judecatorii nu 1si pot exprima optiunea pentru functia de
vicepresedinte, procurorii nu o pot face pentru functia de presedinte, in vreme ce
reprezentantii societatii civile o pot face pentru ambele functii. Se mai invedereaza faptul
ci, potrivit legii examinate, ministrul justitiei, presedintele {CCJ si procurorul general al
PICCJ — membrii de drept ai CSM — sunt abilitati si voteze in sectiile de judecatori/de
procurori, in conditiile in care, nefiind membri, acestia nu au dreptul de a decide in cadrul

sectiilor.
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129. Curtea retine cd art.] pct.19 si 20 din legea examinatd modifica si completeaza
art.24 din Legea nr.317/2004, in sensul introducerii unei noi modalitati de alegere a
conducerii CSM. In prezent, Legea nr.317/2004 instituie dispozitii potrivit cirora
presedintele g1 vicepresedintele CSM sunt alesi de Plen, in prima sedintd de constituire a
CSM, prezidati de presedintele ICCJ, dintre cei 9 judecitori si cei 5 procurori care
compun cele doua sectii ale CSM, in prezenta a cel putin 15 membri ai Consiliului, cu
votul majoritatii membrilor acestora.

130. Potrivit noilor dispozitii reglementate de art.I pct.19, presedintele Sectiei
pentru judecdtori este presedintele de drept al CSM, iar presedintele Sectiei pentru
procurori este vicepresedintele de drept al CSM. Asadar, ope legis, presedintele CSM este
un judecator, iar vicepresedintele un procuror.

131. Presedintele Sectiei pentru judecatori este ales dintre cei 9 judecatori [alesi de
adundrile generale ale judecatorilor cu respectarea criteriului de reprezentativitate
prevazut de art.4 din Legea nr.317/2004, respectiv: a) 2 judecatori de la ICCJ; b) 3
judecatori de la curtile de apel; c) 2 judecatori de la tribunale; d) 2 judecatori de la
judecdtorii] ce alcatuiesc Sectia pentru judecatori, de cétre o adunare electiva din care fac
parte cei 9 judecatori, cei 2 reprezentanti ai societdtii civile si 2 dintre cei 3 membri de
drept ai CSM, respectiv ministrul justitiei si presedintele ICCJ. Presedintele ales al Sectiei
pentru judecatori este, potrivit legii examinate, presedintele de drept al CSM.

132. Aceeasi procedurd se aplicd s1 pentru alegerea presedintelui Sectiei pentru
procurori, respectiv dintre cei 5 procurori [alesi in adunarile generale ale procurorilor, cu
respectarea criteriului de reprezentativitate prevazut de art.5 din Legea nr.317/2004 — in
forma modificata prin prezenta lege — respectiv: a) 1 procuror de la PICCJ, de la DNA sau
de la DIICOT; b) 1 procuror de la parchetele de pe langa curtile de apel; c¢) 2 procurori de
la parchetele de pe langa tribunale; d) 1 procuror de la parchetele de pe 1anga judecatorii],
cu diferenta cd adunarea electiva este compusa din cei 5 procurori ai Sectiei, cei 2

reprezentanti ai societatii civile, si 2 dintre cei 3 membri de drept, respectiv ministrul
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justitiei si procurorul general al PICCJ. Presedintele ales al Sectiei pentru procurori este,
potrivit legii examinate, vicepresedintele de drept al CSM.

133. Analizdnd aceste critici, Curtea observa faptul cd dispozitiile preconizate
opereazd o schimbare esentiald de filosofie a conceptiei legiuitorului cu privire la
modalitatea de alegere a conducerii CSM, in sensul instituirii unei separari de cariere in
cadrul magistratilor alesi membri ai CSM, prin faptul ca legea determind ca presedintele
CSM nu poate fi decat un judecator, iar vicepresedintele CSM poate fi doar un procuror.
Aceasta este consecinta faptului ca, potrivit legii examinate, presedintele Sectiei pentru
judecatori este presedintele de drept al CSM, respectiv presedintele Sectiei pentru
procurori este vicepresedintele de drept al CSM. Mai mult, legea, astfel cum a fost
modificatd, nici nu face vreo referire la alegerea presedintelui sau a vicepresedintelui
CSM, ci doar despre alegerea presedintilor celor doud Sectii, organele de conducere ale
acestora devenind, in virtutea legii, si organele de conducere ale CSM, dar intr-o ordine
pre-determinata.

134. Curtea constatd cd modalitatea previzutd de textele de lege criticate pentru
alegerea conducerii CSM este contrard prevederilor art.133 alin.(3) din Constitutie,
potrivit caruia: ”(3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre magistratii prevazufi la alineatul (2) litera
a).” Art.133 alin.(2) lit.a) din Legea fundamentald are urmatorul continut: ”(2) Consiliul
Superior al Magistraturii este alcdtuit din 19 membri, din care: a)l4 sunt alesi in
adundrile generale ale magistratilor si validati de Senat,; acegtia fac parte din doud sectii,
una pentru judecdtori §i una pentru procurori; prima Ssectie este compusd din 9
Jjudecdtori, iar cea de-a doua din 5 procurori.”

135. Legea fundamentald nu face niciun fel de distinctie sub aspectul desemnarii
doar a unui judecdtor In functia de presedinte sau doar a unui procuror in functia de
vicepresedinte al CSM, ci mentioneaza cid presedintele CSM este ales dintre magistratii

judecatori si procurori alesi in adundrile generale ale magistratilor si validati de Senat.
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Prin urmare, in actualul cadru constitutional, judecdtorii $i procurorii, in calitate de
membri alesi ai CSM, au vocatie egald sub aspectul eligibilitatii fie In calitatea de
presedinte, fie in calitatea de vicepresedinte al Consiliului.

136. Curtea observa, totodatd, cd si actuala Lege nr.317/2004 prevede, la art.24
alin.(1), faptul ca presedintele s1 vicepresedintele CSM sunt alesi dintre magistratii
judecatori si procurori alesi ca membri ai CSM  si care fac parte din sectii diferite (este
sintagma din lege), Insd sensul acestui text este de a asigura, la nivelul conducerii CSM, o
reprezentare egald, atit a judecdtorilor, cat si a procurorilor, fard insd a prestabili cine
dintre cele doua categorii de magistrati poate fi ales presedinte al CSM si cine ca
vicepresedinte al CSM.

137. O modificare similara celei operate prin legea examinatd a fost introdusa cu
prilejul Initiativei legislative din 23 mai 2012 privind revizuirea Constitutiei Romaniet,
Proiectul de initiativa de revizuire a Constitutiei dispunand, in privinta art.133 alin.(3) din
Constitutie, faptul cd presedintele CSM este ales dintre cei 9 judecatori ai sectiei
corespunzatoare. Prin opinia transmisa autoritatilor roméne cu acel prilej, Comisia pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si-a exprimat, sub acest aspect, rezerva si
dificultatea de a accepta o asemenea propunere, din moment ce CSM este mentinut, in
structura sa constitutionald, ca organism unic, reprezentativ pentru ambele ramuri ale
magistraturii, dar in cadrul caruia vocatia de a fi ales presedinte trebuie sa apartina, in
egala masurd, oricdruia dintre judecatori sau procurori, fara distinctie, punctul 190 din
Opinia asupra Proiectului de initiativa de revizuire a Constitutiei, adoptatd de Comisia de
la Venetia in cea de-a 98-a Sesiune plenard, Venetia, 21-22 martie 2014, ardtand
urmatoarele: ”190. Pdnd in prezent, fiecare dintre cei 14 judecdtori si procurori alesi a
fost eligibil ca presedinte al Consiliului. In conformitate cu amendamentul propus la
articolul 133 alin. (3) din Constitutie, presedintele acestui organism trebuie sd fie ales
dintre cei noud judecdtori [...]. In opinia Comisiei de la Venefia, aceastd propunere

reprezintd un pas inapoi. Dacad trebuie sd existe un singur consiliu, a carui misiune este
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de a reprezenta cele doud ramuri ale magistraturii, nu ar fi corect ca presedintele sd nu
poatd fi ales dintre membrii celor doud ramuri. In orice caz, este greu de inteles motivul
acestei modificari, deoarece procurorul nu poate fi ales ca presedinte al CSM fird un
sprijin substantial din partea judecdtorilor.”

138. Prin urmare, atdt timp cat Constitutia reglementeaza, la art.133 alin.(1),
Consiliul Superior al Magistraturii ca reprezentant, in egald masuré, al celor doua ramuri
ale magistraturii — judecatorii si procurorii — §i garant, in aceasta calitate, al independentei
justitiei — In componenta sa referitoare la autoritatea judecatoreascd, respectiv instantele
judecdtoresti si Ministerul Public -, legea organica nu poate institui o diferentiere, in
cadrul aceleiasi categorii a magistratilor alesi membri ai Consiliului, sub aspectul vocatiei
de a fi ales ca presedinte al CSM doar in privinta judecitorilor, membri alesi ai
Consiliului. Aceastd optiune a legiuitorului organic este incompatibild cu prevederile
art.16 si ale art.133 alin.(3) din Legea fundamentala.

139. Totodata, Curtea observa ca, urmare a noii filosofii a legiuitorului organic,
rezultd ci procurorii sunt exclusi de la dreptul de a vota pentru alegerea presedintelui
CSM in calitatea sa de conducator si reprezentant al Consiliului, deoarece acestia nu fac
parte din adunarea electivd pentru alegerea presedintelui Sectiei pentru judecéatori, care
este presedintele de drept al CSM, iar judecatorii sunt exclusi de la procedura de alegere,
prin vot, a vicepresedintelui CSM. Or, presedintele si vicepresedintele CSM reprezintd
organele de conducere comune ce vizeazd CSM ca entitate unitard si unica, reprezentanta
atit a judecatorilor, cit si a procurorilor.

140. In privinta adunrilor elective constituite pentru alegerea presedintilor fiecirei
Sectii, Curtea constata, de asemenea, abateri de la exigentele constitutionale impuse de
art.16. Astfel, se constatd ca cei 2 reprezentanti ai societatii civile si ministrul justitiei
participi la ambele categorii de alegeri, in timp ce judecitorii si presedintele ICCJ nu pot
vota pentru alegerea presedintelui Sectiei pentru procurori, iar procurorii §i procurorul

general al PICCJ, de asemenea, nu participi la alegerea presedintelui Sectiei pentru
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judecitori. O astfel de separatie este de naturd a Incélca principiul egalitatii de tratament
de care trebuie sd se bucure membrii CSM, in virtutea statutului lor si in limitele cadrului
constitutional configurat in acest sens.

141. Totodata, Curtea retine cd, potrivit textelor de lege criticate, presedintii
fiecareia dintre cele doud Sectii nu sunt alesi in plenul CSM, ci in cadrul unor adunéri
elective cu o componentd distinctd. Doar validarea alegerilor, sub aspectul conditiilor de
forma, este supusa, potrivit art.I pct.20, votului plenului CSM, In prezenta a cel putin 15
membri ai CSM, cu votul majoritatii membrilor acestuia. Or, la alegerea presedintelui
sectiel pentru judecatori participd 13 membri, iar la cea a presedintelui Sectiel pentru
procurori, 9 membri. Prin urmare, la procedura de validare in Plenul CSM a alegerii
conducerii CSM, sub aspectul respectarii conditiilor de formd, participd membri care,
neparticipand direct decét la una dintre cele doua categorii de alegeri, nu au legitimitatea
de a le valida. Practic, legea examinatd impune votul asupra respectarii unor conditii de
forma a unor alegeri la care cei ce sunt chemati sa voteze, pentru validare - respectiv
procurorii §i procurorul general al PICCJ (in cazul alegerii presedintelui Sectiei pentru
judecitori), respectiv judecitorii si presedintele ICCJ (in cazul alegerii presedintelui
Sectiei pentru procurori) - nu au participat in mod direct. Prin urmare, este greu de inteles
cum se poate valida, chiar si sub aspect formal, o procedura electiva, in conditiile in care
persoana care o valideaza, prin vot, nu a participat In mod direct la alegerea propriu-zisa,
prin vot, a conducerit CSM. Concluzia nu poate fi alta decét cd votul exprimat este unul
pur formal, cu rolul strict de a conferi o oarecare legitimitate respectivelor alegeri. Or,
votul unui membru ales al CSM, ca al oricérei alte persoane, de altfel, nu poate avea, in
nicio situatie, doar aspect pur formal, actul alegerii implicand vointa liberd, capacitatea
neingraditd de optiune si cunoasterea tuturor aspectelor asupra carora urmeazd sa se
exprime votul. Prin urmare, In privinta alegerii presedintelui si vicepresedintelui CSM
trebuie sé-si exprime optiunea, prin vot, fiecare membru al CSM, in mod direct, si nu doar

formal.
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142. In concluzie, Curtea constati ci noua procedurd de alegere a conducerii CSM,
astfel cum este reglementatd de art.I pct.19 si 20 din legea supusd controlului de
constitutionalitate, Incalcd dispozitiile art.133 alin.(3) din Constitutie, prin aceea ci face
diferenta pe care Constitutia nu o prevede, cu privire la vocatia de a fi ales presedinte al
CSM,, intre membrii alesi a1 CSM, judecatori si procurori si prin faptul ca prevede votul
Plenului doar pentru validarea, sub aspectul conditiilor conditiilor de forma, a alegerii
presedintelui si vicepresedintelui CSM, nu si a alegerii propriu-zise.

143. Art.I pct.62 este criticat de autorii sesizdrii ca fiind contrar prevederilor
art.133 din Constitutie pentru aceleasi motive invocate si cu privire la prevederile art.I
pct.19 si 20, referitoare la procedura alegerii conducerii CSM.

144. Astfel, in virtutea principiului simetriei, art.I pt.62, prin care la articolul 55
din Legea nr.317/2004 sunt introduse doua noi alienate, alin.(10) si (11), aduce modificéri
similare procedurii de alegere a conducerii CSM si In privinta procedurii de revocare din
functia de presedinte sau vicepresedinte al CSM. Daca, in prezent, revocarea din functia
de presedinte sau vicepresedinte al CSM se propune de o treime din numarul membrilor
CSM si poate fi dispusd de catre Plenul CSM, potrivit noilor modificari aduse art.55,
revocarea presedintelui si/sau a vicepresedintelui poate fi dispusd prin hotérare a Sectiei
corespunzitoare a CSM, la sesizarea unei treimi a membrilor acesteia, Plenul CSM doar
validand, prin hotaréare, rezultatele procedurii de revocare.

145. Pentru aceleasi motive enuntate si cu privire la neconstitutionalitatea art.l
pct.19 si 20, Curtea constata ca si procedura revocdril pregedintelui sau a vicepresedintelui
CSM, urménd principiul simetriei si fiind indisolubil legatd de procedura alegerii
reglementate la art.24, este in acelasi mod viciatd sub aspectul respectarii art.133 din
Constitutie, in Intregul sau.

146. In ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art.I pct.34
din legea examinatd, cuprins in motivarea sesizdrii ce formeazad obiectul Dosarului

nr.2978A/2017, Curtea constatd cd autorii acesteia nu au formulat o minima argumentare
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din care sa rezulte in ce constd pretinsul conflict dintre aceste norme legale si cele
constitutionale. Autorii sesizarii se limiteaza la a afirma ca ”prin adoptarea, la art.I pct.34,
a modificérilor cu privire la art.40 alin.(1) lit.b) si d), precum si a modificarilor cu privire
la art.40 alin.(2) lit.a) si d) s-au incélcat dispozitiile art.134 alin.(1) din Constitutia
Romaniei”. Or, potrivit art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992, “’Sesizarile trebuie facute in
forma scrisd si motivate”, Curtea Constitutionald putdndu-se pronunta pe fond numai in
limitele sesizdrii. Asa fiind, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.34 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

147. Art.I pct.d8, cu referire la introducerea art.48% este criticat, in cuprinsul
sesizarii ce constituie obiectul Dosarului nr.2972A/2017, prin raportare la prevederile art.1
alin.(5) din Constitufie, care consacrd principiul legalitdtii, in componenta sa privind
calitatea normei juridice, deoarece genereaza imprevizibilitate si neclaritate prin utilizarea
sintagmelor cu o largd semnificatie ’cauze urgente” si “interes public deosebit”, fara a le
explicita.

148. Dispozitiile art.I pct.48' alin.(1) teza intdi, la care se referd critica de
neconstitutionalitate, au urmétorul cuprins: ”(1) In cauzele urgente sau care prezintd un
interes public deosebit, Sectia pentru judecdtori sau Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, dupd caz, pot stabili termene mai scurte decdt cele prevazute la
art.45 si 46.”

149. Fatd de aceste sustineri, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa
constanta in materie, cd una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeaza
calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat ci, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru
a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite

persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-
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o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate si fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald si o
anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazd insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 10
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2
iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.579 din 16 august
2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniéi, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).

150. In lumina acestor considerente de principiu, Curtea are de analizat daca
sintagma “cauze urgente sau care prezintd un interes public deosebif’ raspunde, sub
aspectul semnificatiei sale, exigentelor specifice normelor juridice, astfel incat acestea sa
fie suficient de clare si precise pentru a fi previzibile in opera de interpretare si aplicare a
legii. In acest sens, relevante sunt prevederile art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora ”(4)
Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdati sintactice
si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma si
estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor”, ale art.25 cu titlul marginal Determinarea conceptelor §i notiunilor, in
conformitate cu care ”In cadrul soluiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o
configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un
alt inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretdrile gregite.”, precum si ale art.36 alin.(4) din aceeasi lege, potrivit carora ”(4)

Redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in ingelesul lor curent din limba
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romand modernd, cu evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonatd dezideratului
intelegerii cu usuringd a textului de cdtre destinatarii acestuia.”

151. Curtea retine cd sintagma “cauze urgente sau care prezintd un interes
public deosebit” nu se abate, in contextul normativ al art.48!, de la intelesul obisnuit,
comun al termenilor folositi, astfel cd nu se impunea ca legiuitorul si fi realizat o
explicitare distinctd a conceptelor §i notiunilor, asa cum pretind autorii sesizarii.
Totodata, Curtea constatd ca textul este formulat Intr-un mod clar, fluent, fara pasaje
obscure sau echivoce, care sa puna la indoiald sensul comun al sintagmei “cauze urgente
sau care prezintd un interes public deosebit”. Prin urmare, destinatarul normei este
capabil ca, in cadrul normativ configurat de art.48' alin.(1) teza intdi din Legea
nr.317/2004, text introdus prin art.I pct.48 din legea examinatd, sd-i dea eficienta impusa
de circumstantele concrete ale situatiei ce justificd urgenta sau demonstreaza interesul
public deosebit — elemente determinabile sau cuantificabile, dupa caz.

152. In acest context, Curtea are in vedere si faptul - constatat, de altfel, in
jurisprudenta proprie In materie, mai sus amintitd — ca, desi este de dorit, o norma juridica
nu poate fi redactatd cu o precizie absoluta, care sd epuizeze in ipoteza sa totalitatea
situatiilor posibile ce pot cadea, la un moment dat, sub incidenta respectivei reglementari.
O explicitare prea detaliatd se poate transforma intr-o rigidizare excesivi a normei,
lipsind-o, astfel, de supletea si capacitatea specifica necesara unei normei juridice de a se
adapta unor viitoare situatii, astfel incat si fie asigurati durabilitatea acesteia. In acest
sens, art.23 - Stabilirea solutiilor legislative din Legea nr.24/2000 prevede, la alin.(2), ca
?(2) Solutiile legislative avute in vedere trebuie sd prezinte suplefe pentru a realiza
imbinarea caracterului de stabilitate a reglementdrii cu cerintele de perspectiva ale
dezvoltdarii sociale”, iar art. 24 - Sfera de cuprindere a solutiilor preconizate din aceeasi
lege precizeaza ca (1) Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ
trebuie sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de

reglementare pentru a se evita lacunele legislative. (2)Pentru ca solutiile sd fie pe deplin

60



acoperitoare se vor lua in considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de
aplicare a actului normativ, folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie
Sformuldri sintetice sau formuldri-cadru de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile.”

153. Asa fiind, Curtea retine ca sintagma “cauze urgente sau care prezintd un
interes public deosebit” corespunde, din punct de vedere semantic, unei formulari-cadru,
aplicabile oricaror situatii posibile care raspund imperativului urgentei si al interesului
public deosebit, o astfel de formulare, desi generica, nefiind In masurd si afecteze
claritatea si previzibilitatea dispozitiilor art.48! alin.(1) teza intdi din Legea nr.317/2004.
Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.I pct.48 din legea
supusa controlului anterior promulgarii va fi respinsa ca neintemeiata.

154. Distinct de criticile de neconstitutionalitate formulate in sesizérile ce fac
obiectul prezentei cauze, in considerarea legéturii, prin prisma normelor de trimitere,
dintre Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea i
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii si Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Curtea retine,
ca, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, a constatat urmatoarele: ”Cu privire la
dispozitiile art.I pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagma ,,functia de ministru al
justitiei”] si pct.153 [cu referire la art.851 sintagma ,.functia de ministru al justitiei”] din
lege, Curtea retine ca functia de ministru al justitiei este incompatibild cu cea de judecator/
procuror, neputdndu-se cumula aceste doua calitdti nici potrivit Constitutiei si nici Legii |
nr.303/2004, in vigoare la data pronuntdrii prezentei decizii. Prin urmare, durata
mandatului de ministru al justitiei nu poate fi valorificata la stabilirea/ actualizarea sau
recalcularea drepturilor de pensie de serviciu potrivit Legii nr.303/2004” (paragraful 176).
Ca atare, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitat a dispozitiilor art.I pct.143 [cu
referire la art.82 alin.(2) sintagma ,,functia de ministru al justitiei”’], si pct.153 [cu referire
la art.85! sintagma ,functia de ministru al justitiei”]. Aceastd solutie, aldturi de

considerentele Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018 cuprinse la parag.167-176 sunt
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relevante si in cadrul normativ al Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii —
obiect al controlului exercitat in cauza de fatd — avand in vedere in special art.I pct.17 din
aceasta, potrivit cdruia «”La articolul 23, alineatul (2) se modificd si va avea urmdtorul
cuprins: (2) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii desfdsoard activitate
permanentd §i nenormatd si nu exercitd activitatea de judecdtor sau procuror, cu exceptia
membrilor de drept”» Curtea retine ci, dacd in privinta presedintelui ICCJ si a
procurorului general al PICCJ, exceptia instituitd de textul redat era chiar necesar a fi
precizati, avand in vedere ci dintre membrii de drept sunt presedintele {CCT — judecitor al
instantei supreme si procurorul general al PICCJ — procuror, aceastd reglementare
urmeaza a fi reconsideratd in privinta celui de-al treilea membru de drept al CSM —
ministrul justitiei, in acord cu cele statuate de Curte prin Deciza nr.45 din 30 ianuarie
calitatea de judecdtor sau procuror in activitate si al valorificarii duratei mandatului de
ministru al justitiei pentru stabilirea/actualizarea sau recalcularea drepturilor de pensie de
serviciu potrivit Legii nr.303/2004.

155. De asemenea, In ce priveste dispozitiile art.I pct.34 din prezenta lege — in
privinta carora obiectia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa, ca inadmisibila, in
temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992, astfel cum se aratd in paragraful 146 al
Deciziei -, Curtea semnaleazd faptul ca, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.I pct. pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1),
(2), (7) si (8)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu urmatoarea motivare concluziva (paragraful 164):
“art.] pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)] din lege, normativizind
competenta Presedintelui Romaniei de a promova judecatorii, respectiv de a-i numi in
functiile de presedinte si vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, incalca

competenta constitutionald a Consiliululr Superior al Magistraturii de a dispune
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promovarea in functie a judecatorilor, astfel cum aceasta rezultd din coroborarea art.125
alin.(2) si art.134 alin.(1) din Constitutie. In consecintd, din aceasti perspectivi
constitutionald, Curtea constata ca art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)]
din lege este neconstitutional, fiind contrar art.125 alin.(2) din Constitutie. In schimb,
promovarea si numirea judecitorilor in functia de presedinte de sectie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii, reglementata de art.I pct.87
[cu referire la art.53 alin.(9) teza intdi si alin.(10)] din lege, nu incalca art.94 lit.c) din
Constitutie.” Curtea retine ca dispozitiile art.I pct.34 din legea supusd controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza modifica art.40 din Legea nr.317/2004, in sensul ca la
alin.(1) al art.40 sunt prevazute atributiile Sectiei pentru judecétori a CSM referitoare la
cariera judecdtorilor, iar cea prevazuta la lit.b) vizeaza atributia acestei Sectii de a propune
Presedintelui Roméniei numirea in functie si revocarea din functie a presedintelui si
vicepresedintilor ICCJ. Prin urmare, legiuitorului ii revine obligatia ca, in procesul de
reexaminare a prezentei legi, sd puna de acord inclusiv aceste dispozitii cu Deciza nr.45
din 30 ianuarie 2018, avdnd in vedere identitatea dintre solutia juridicd declarata
neconstitutionald prin decizia mentionata si cea cuprinsa la art.I pct.34 a legii examinate in
cauza de fata, cu referire la art.40 alin.(1) lit.b) din Legea nr.317/2004.

156. Totodata, distinct de cele criticate prin sesizarile de neconstitutionalitate,
Curtea constatd cd, In procesul de reexaminare a legii ce face obiectul controlului de
constitutionalitate a priori, legiuitorul urmeaza sa aiba in vedere corelarea corectd dintre
denumirea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum este
in prezent in vigoare, si denumirea legii de modificare si completare a acestei legi, avand
in vedere cd titlul actual al actului normativ supus controlului de constitutionalitate, astfel
cum a fost adoptat s1 trimis la promulgare, este Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.317/2004 privind organizarea s§i functionarea Consiliului Superiof al
Magistraturii, fard ca In cuprinsul siu sa existe un text prin care se dispune asupra

modificarii titlului Legii nr.317/2004.

63



157. Avéand in vedere cele anterior expuse §i in acord cu jurisprudenta sa
constantd (a se vedea Decizia nr.1.177 din 12 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.871 din 20 decembrie 2007, Deciziile nr.872 si nr.874 din
25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie
2010, Decizia nr.975 din 7 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.568 din 11 august 2010, sau Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, nepublicata la data
pronuntdrii prezentei decizii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, par.187), Curtea
observa ca decizia prin care obiectia de neconstitufionalitate a fost partial admisa are ca
efect deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament pentru
punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale, in
temeiul art.147 alin.(2) din Constitutie. in cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate
modifica si alte prevederi legale numai dacd acestea se gisesc intr-o legaturd indisolubila
cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al
reglementarii si, in masura In care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca si
operatiune de tehnicd legislativa, fard a putea aduce alte modificiri de substantd legii in
cauza.

158. Pentru considerentele ardtate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi in privinta dispozitiilor art.I pct.34 si 48 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a legii, in ansamblul sdu, si

cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte texte legale,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd cid dispozitiile
art.I pct.5, pct.15 [cu referire la sintagma ,,comisiile parlamentare de control al serviciilor
de informatii’’], pct.19, pct.20 si pct.62 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art.I pct.34 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,

3. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate §i constatd ca
dispozitiile art.I pct.4, pct.7 si pct. 48, precum si legea, in ansamblul sdu, sunt
constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-
ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018.

prof. umv dr Valer Dorneanu
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